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In hae commentatione conseribenda pro fundamento wsus 
sum ea seriplione, quam anie ires amnos ceriamine aca- 
demicae wventuli indicto aggressus sum, quaeque aestate 
anni MCMIII a Senatu Universitatis Amstelodamensis aureo 
praemio ornata est. lllius seriíptionis priorem partem (de 
epigrammatum | Simonideorum traditione) retractatam nunc 
emitto, alteram (de epigrammatum Simonideorum origine) 
propediem editurus. 

De ratione ac consilio mei libelli dizi $ 20 sq. Epigram- 
mata laudavi secundum numeros Bergkianos (PLG.5); qui 
numeri ul nituntur principio multis de causis reiciendo, ita 
per tot annos a viris doctis usurpati sunt, ut eos in hoc 
priore volumine mutare noluerim. 

Restat, ut perfungar officio et debito et mihi gratissimo. 
Primo loco Tibi gratias ago, clarissime KUIPER, aestuma- 
tissime promotor, cum pro institutione Tua praeclara, tum 
pro consilüs ei monitis, quibus mhi seriplionem meam 
retractanti affuisti. Vos quoque, viri clarissimi BELLAAR 
SPRUYT (T), NABER, VAN DEN ES, VALETON, KARSTEN, SIX, 
quorum lectionibus erercitationibusque philologicts in  Aca- 
demia Amstelodamensi interfui, studiorum primitias edenti 
mihi hoc loco commemorandi estis, ut tester, quantum Vobis 
acceptum referam. 

Denique gratias ago viro clarissimo HuGONI STADTMUELLER, 
professori Heidelbergensi. Is enim fructus, quos ez egregia 
eius editione Anthologéae perceperam , haud. med?iocriter auzit, 
eum roganti mihi apparatum criticum epigrammatum Simo- 
nideorum in  Anthologiis obviorum, quae nondum edidit, 
comiter commisit, el alias quoque quaestiones ad. Antholo- 
giam perlinentes solvere voluit. 


SCR. AMSTELODAMI 
m. Junio MCMV. 
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119 » ult. Praeter Stephani glossam Z4xaudávrov Herodianum adhi- 


buisse Coronam Meleagream demonstrant glossae eiusdem 
Au et/Eonsoíc. Aou zóAw Ayatac &éoyáty zooc Óvow, 
00cv xai KaAA(naxogc év éxiypáupuaciy "tic Aounv 
dzióvta. v7» "Áxai)v', quae glossa a Lentzio restituta est 
in Cathol. Prosod. cap. XI[ canon. zà eíc uz qvos uaxoà 
zapaAgyóueva fapo)verou (I p. 396, 3); 'Eozsoíc nzóAc 
Auogc. 0ó nzolitge '"Eonseoiwgc. Kaàjàíuayoc iv rois 
éxiypáp uacua [ep. 37 Wil.] (quod epigramma serva- 
tum est in AP. sc. XIII. 7: v. 5 sq. rovc Ó^ óiorovc £yovoiww 
'"Eonsopíra)), — hanc glossam Lentz in Herodiani libri 
aepi zagovvuov canonem zregí rÓw sic -iv9c revocavit 
II. 867, 20. 

Ad Herodianum praeterea Simonideorum epigrammatum 
memoriae apud grammaticos posteriores aliquot referendae 
esse mihi videntur sc. ap. Ps.-Tryphonem fragmentum 
epigrammatis 159 (cf. S 113) et glossam dxovroóóxoc in 
Etym. Magn. 50, 56 (cf. 8 127 n. 165); fortasse etiam 
Stobaei ecloga Ecl. Phys. I. 8. 22 (cf. $ 110). (Cf, p. 249.] 
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oz aov. 


CAPUT IL 
DE FUNDAMENTO QUAESTIONI SIMONIDEAR SUBSTRUENDO. 


S 1. Virorum doctorum seripía. Epigrammata, quae per 
varios seriptorum Graecorum libros dispersa Simonidis Cei nomine 
feruntur, ab Ursino Allatio Bruncekio Jacobsio Gaisfordio collecta 
omnium testimoniorum apparatu instrueta eomposuerunt Schnei- 
dewin in Simonidis reliquiarum editione!) atque Bergk in Poetarum 
Lyrieorum Graeeorum volumine III. In quorum epigrammatum 
fidem atque originem viri docti certa ratione atque via inquirere 
demum coeperunt, postquam Aem. Aug. Junghahn (1869) mag- 
num eorum numerum, quorum fides usque ad id tempus ne 
addubitata quidem erat, Simonidi abiudieandum censuit. Quibus 


1l) Fulvius Ursinus in libro *'Carmina Novem [Illustrium Feminarum . ... 
et Lyricorum .... Elegiae ... . Bucolica (Antv. 1568)' Simonidis epigrammata 
fere omnia usque ad id temporis nota — exceptis igitur iis, quae unice in 
Anthologia Palatina leguntur — p. 157—469 edidit annotationibusque instruxit 
p. 328—335. Leo Allatius, cum in libro 'de Simeonum scriptis diatriba 
(Paris. 1664) etiam de Simonide dissereret eiusque epigrammatum seriem 
laudaret p. 919 sqq., Ursini copiis neglectis praeter perpauca alia adduxit 
viginti fere epigrammata ex codice Palatino ipso, cuius cum ceteris Bibliothecae 
Palatinae libris manuscriptis a Maximiliano Bavariae Duce Sedi Apostolicae 
donatis a. 1622 Heidelberga Romam transferendi Allatio negotium mandatum 
fuerat. Brunck in 'Analectis Veterum Poetarum Graecorum' I (Argentorati 
1T16) p. 130—147, collegit omnia fere epp. cum ex scriptoribus tum ex Antho- 
logiis Planudea atque Palatina nota; quae commentariis instruxit Jacobs in 
"Animadversionum in Epp. Anthologiae Graecae' vol. I (Lips. 1798) p. 216—973. 
Gaisford in 'Poetarum Minorum Graecorum! vol. I (Oxon. 1814) illa epp. 
repetivit p. 359 sqq. receptis quoque iis, quae ab Ursino errore Simonideis 
adiudicata erant, neque ullo discrimine facto inter usAó» Simonideorum frag- 
menta atque epigrammata. Schneidewini libri, qui Brunsvigae prodiit 
a. 1835 'Simonidis Cei Carminum Reliquiae' inscriptus, altera pars Epigrammatis 
dedicata erat. 

De epigrammatum numero videant lectores cap. III S 39 n. 1. Testimoniis à 
viris doctis collectis ipse addere potui testimonium ep. 147 apud Schol. Her- 


mog. VII. 1084 Walz. (S 79) et testimonium universum de epp. Simon. apud 
Aristidem de IV vir. 215 D. (& 132). 


1 


Cap. f. p) 


variis viis viri docti quaestionem Simonideam solvere conati sunt, 
eas lectoribus proponam (8 21), cum faeultatem adeptus ero 
diiudieandi, quid ex eorum studiis recipiendum, quid reiciendum 
sit. Qua re — quae certissima in tali materie tractanda est via — 
quaeram, quamnam rationem íractandae quaestionis vetustis- 
simum de epigrammatis Simonideis testimonium commendare 
videatur. 

Enumerata autem hic sunt seripta de quaestione Simonidea 
praecipua; minora suo loco laudabuntur; 

1. Ae. A. Junghahn. De Sim. Cei epigrammatis quaestiones 
(Vierter Jahresberieht über das Luisenstüdtische Gymn. in Berlin). 
Berl. 1869. 

2. G. Kaibel. Fleck. Jb. CV. 1872, p. 792 sqq. (eensura 
libri Junghahni). 

3. G. Kaibel. Quaestiones Simonideae. Rh. Mus. XXVIII. 
1873, p. 436 sqq. (Kaibelit nomini paginae tantum mumero 
adiecto hane commentationem laudavi). 

4. Th. Bergk. P. L. G.* vol. III. 1878/82, p. 426—520 (ín. 
epigrammatis laudandis huius editionis numeros secutus sun). 

5. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Ein altattisches 
Epigramm. Herm. XX. 1885, p. 62 sqq. 

6. B. Keil. Zu den Simonideischen Eurymedonepigrammen. 
Herm. XX. 1885, p. 361 sqq. 

7. E. Hiller. Zu den Simonideisehen Epigrammen. Philol. 
XLVIII. 1889, p. 229 sqq. 

8. Th. Preger. De epigrammatis Graecis meletemata selecta. 
Monac. 1889, p. 1 sqq. (diss. inaug.). 

9. U. de Wilamowitz—Moellendorf. Commentariolum 
grammatieum IVwum (Index schol. Gotting. hibern.). Gottingae 
1889, p. 3—' (utor siglo *Comm."). 

10. Th. Preger. Inscriptiones Graeeae metrieae ex seriptori- 
bus praeter Anthologiam eonlectae. Lips. 1891 (passim). 

. 11. G. Kaibel. Gótt. gel. Anz. 1892, p. 89 sqq. (àm Ubri 
Pregeriani censura). 

12. R. Reitzenstein. Epigramm und Skolion. Giessen. 1893, 
p. 104 sqq. 

13. H. Stadtmueller passim 4n editione Amthologéiae 
Palatinae (libr. I—VII) Lips. 1895, '99. 

14. A. Hauvette. De l'authenticité des épigrammes de Simo- 
nide (Biblioth. de la faculté des lettres de Paris vol. I). Par. 1896. 

15. St. N. Dragumis. Ziuww»íóov éníygauua xai ó £y Zaàa- 
ub». rágoc tv» Kopwüiov. Mitt. arch. Inst. Athen. XXII. 1897, 


p. 52 sqq. 
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16. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Simonides der 
Epigrammatiker. Nachr. Gótt. Ges. phil.-hist. Kl. VI. 1897, p. 306 sqq. 
(hane viri ecl. commentationem solo paginae numero lauda). 

17. Th. Homolle. Les offrandes delphiques des fils de Dei- 
nomenés et l'épigramme de Simonide. Mélanges Weil. Par. 1898, 
p. 206 sqq. 

18. A. Wilhelm. Simonideische Gedichte. Jahresh. óst. arch. 
Inst. II. 1899, p. 221 sqq. (cum appendice ibid. III. 1900, 
p. 98 n. 6). 

19. E. Meyer. Forsehungen zur alten Geschichte II. Halle 
1899, p. 9 sqq. (i» commentatione *die Biographie Kimons). 

20. E. Sehwartz. Herm. XXXIV. 1900, p. 117 sqq. (?w 
comm. *'Kallisthenes Helleniko). 

21. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Die Textgeschichte 
der griechischen Lyriker (Abh. Gótt. Ges. N. F. IV. 3). Berl. 1900, 
p.35 sqq. 

22. G. Setti. Simonide di Ceo e l'autenticità de' suoi epi- 
grammi. Rivista di filol. class. XXVIII. 1900, p. 471 sqq. 

283. Th. Reinach. Les trépieds de Gélon et de ses fréres. 
Rev. des étud. greeques. XVI. 1908, p. 18 sqq. 

24. E. Bormann. Jahresh. Ost. arch. Inst.VI. 1903, p. 244 sqq. 
(in comm. 'Zu Denkmülerepigrammen des fünflen Jahrhun- 
deris v. Chr.!). 

8 2. Testimonium vetustissimum praebet Herodotus lib. VII 
eap. 228, ubi eorum refert epitaphia, qui in Thermopylis prae- 
elaram obierunt mortem: ages ÓÉ oqu abro) raírg rjj nto 
Émceoov xai toiíci( zwpótepov teAevtüoao. 1?) (rovc Sehaefer» nó 
Aecvíóso àzozeuqéryrac olyeo0Dar, éniyéygaztat yoáuuara. Aéyorta 
tdóe (ep. 91): 

pvoiáow zoté tjjóe rouxooíatc éuayovro 
&x [leAonovvacoov wyuudOec véropec. 
ravta. u&y Ói) oiat ztáot ényéypaztat, voio. 0$ Znagtiárgot (0íy) (ep.92): 
e écy', àyyéAAew Aaxeóatuovíoi Órt vjjóe 
xeíueÜa voic xeívov Qnuaot zeÜóuevot. 
AaxeÓauuovíow uéy Ó)) vobto, tQ Óà uávu r00e (ep. 94) 
pr5oua tóóe xAevoio Meyioría, óv zore Mijóot 
Zntoyetóv norauóv xveivav àuseupaáevot, 
uávttoc, Og róte xijoac énsoyouévac oàqa eiÓdc 
obx ÉtÀm Zndotuc ?yéLovac zoAuteiv. 
&uypàupuao. uév vvv xai ovjAgot, &&o 1i) 10 roD uávtioc entypapa , 
Apugurroovéc siot oqeac oi énixoouijoaytec* vró Ó&€ roD uaárrioc 
Meyiozíeeo Ziuovíiógc ó Aeozoénzgóc doti xarà &£suwwvíygv 
ó éniypáwac. Ibi igitur Simonidis, ut roo éuygáyarrocz, nomen 
| 4^ 
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cum tertio epigrammate coniungitur. Tanta autem apud seriptores, 
qui Simonidea epigrammata laudant, in poetae nomine adiciendo 
aut omittendo occurrit inconstantia, ut bonae fortunae tribuendum 
videatur, quod in hoe loco, quem vetustissimum esse dixi, 
omnino Simonidis nomen legitur. Etenim epigrammatum (138, 111), 
quae apud eum inveniuntur, qui ex testibus nostris Herodoto 
aetate proximus est, Thucydidem (I. 132, VI. 59) dico, hoe ex 
Aristotelis (Rhet. I. 9. 31), illud ex Anthologiae Palatinae (VI. 197) 
auetoritate inter Simonidea est receptum. " 

Inter viros doctos quaestio est controversa, quae necessitudo 
inter Simonidem atque tria illa epigrammata extare videatur. 
Eorum Herodotei loei explieationes recensebo atque eatenus diiu- 
dieabo, quatenus ipsae novis difficultatibus locum dare visae erunt. 

83. Virorum doctorum ezplicationes. a. Bergk (p. 437) 
locum librariorum additamento inquinatum esse putat se. voce 
iníygauua, quae est in sententiunecula Z£« 7] tó roD uávtoc àni- 
yoonua; post illud ró ro? jdávroc et post alterum, . quod statim 
sequitur, mente supplendum iudicat substantivum oua, quo 
éníypauua et orjAg comprehenderentur, loeumque sic interpre- 
tandum: Amphietyones esse auetores monumentorum Peloponne- 
siorum 2) et Spartiatarum, monuntenti autem Megistiae Simonidem. 

Haee interpretatio vel idcirco iustae obnoxia est suspicioni, 
quod v.e. pro eerto habet locum pessumdatum esse interpolatione. 
Atqui ne sie quidem sententia, quam adipiscitur, recte se habere 
videtur. Herodotus enim, si eam, quam Bergk eum scripsisse 
putat, sententiam voluisset omnium simplieissimam, et sententi- 
uneula interposita, qua continetur exeeptio (££c 7) »rÀ.), tota 
earere et epigrammata atque pilas distinguere supersedere potuit, 
sufficiebat enim seribere: ró uiv oua rÀv Il. xai tv X. &otgoav 
oí "Áug., tó Ó& toU uavtioc Ztuoviónc. Aecusativus post adverbium 
&wo fj, quem alios offendisse videbimus, Bergkio scrupulum inie- 
cisse non videtur. : 

Simonidem omnium trium epigrammatum esse auctorem Bergkio 
exploratum est. Sane v.e. eoneedit *Herodotum Simonidem monu- 
menti auctorem, non elogii seriptorem dicere'. At 'poetam', inquit, 
*qui primus hoe poesis genus praecelarissime illustravit, quando 
amiei tumulum epitaphio decorat, non aliena opera usum esse 
consentaneum est'. Amphietyones autem 'gratifieati sunt Simonidi, 
qui eum Amphietyonum rogatu publiea monumenta versibus suis 





2) 'Peloponnesiorum' epigramma ep. 91 nominabo; quamquam non solos 
Peloponnesios, qui laudantur, spectare carmen Herodotus ipse indicat. Qua de 
re vid. S8 12, 14, 18. 
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ornavisset impetravit, ut pietati erga defunctum amicum satisfacere 
sibi permitterent. 

Hane conelusionem ei aecipiendam esse concedo, qui cum Berg- 
kio arbitretur Herodotum Simonidem dicere monumenti Megistiae 
auetorem. Solvenda vero ei restabit haec quaestio, quid historieum 
induxerit, ut auctoritatem carminum $Simonideam claris verbis 
leetoribus prodere supersederet. 

In narrationis Herodoteae fontem non inquisivit Bergk, de fide 
non dubitat. | 

Quamquam in Bergkiana explicatione inesse mihi videntur bonae 
frugis quaedam, quibus postea mihi utendum erit, nimis tamen 
obnoxia est diffieultatibus quam ut omnis accipiatur. 

84. b. Krüger, van Herwerden, Tournier. Hi Hero- 
doti editores non solum vocem ézíypgauua, quam Bergkium elimi- 
navisse vidimus, sed sententiam Z&c i) v0 rob uávtoc éniygaupa 
totam censent insitieiam.. Quam ut delerent eos imprimis movisse 
videtur accusativus post adverbium &£« 7) insolite pro dativo, 
quem sententia flagitaret, adhibitus 3). Tournier (Rev. de phil. 
1886, p. 69) praeterea ab hoc loco alienam duxit exceptionem 
Megistiae epigrammatis, quod nulla causa appareat, qua re 
Megistiam eo privaverint honore Amphietyones, quo ceteros omnes, 
qui in Thermopylis ceciderunt, affecisse dieantur. At vero nihil 
constat Amphietyones videri denegasse honorem vati, si non ipsos, 
sed Simonidem eum carmine ornasse constituendum erit. 

His viris doctis auctoribus omnes igitur eippos Amphictyones 
posuisse omnesque epigrammatis ornavisse in priore parte senten- 
tiae dieuntur; alteram autem continere meram observationem de 
Simonide Megistiae epigrammatis auctore. At quaeritur, num quis 
Herodoti aetate dici potuerit émyoagew twi éníygauua, qui in 
alieuius memoriam epigramma eondidit; unde praeterea post ró 
tob nLàvriog suppleatur vocabulum ézíygauua, si sententia &£co jj 
rtó tov udvyuoc àzíygaupua, pro emblemate habetur, equidem 
non assequor. ' 

Neque magni est, quod Tournier seribit de Peloponnesiorum et 
Spartiatarum epigrammatum auctoribus: "l'historien sans doute 
ne connaissait pas les auteurs des autres épigrammes, ou s'il les 
connaissait ne trouvait aucun intérét à donner leurs noms". 

Haec explicatio difficultates non tollere sed effugere videtur neque 
quiequam eontinet, quod ad locum expediendum utile esse possit. 


3. Krüger, quem in editione secutus est van Herwerden, hisce verbis defun- 
gitur: £c . . . . é&xíiypauua ist wohl zu streichen; jedenfalls müsste t . ... 
émiyodunam stehen'. 
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8 5. c. Kaibel (Rh. Mus. 1873 p. 437 et GGA. 1892 p. 96) 
neque verba &&« — ézíyoauga eiecienda censet neque in iis offen- 
ditur aecusativo, quem ex liberiore structura explieandum iudieat, 
nam 'obversabatur seriptori iam illud quod statim sequitur voca- 
bulum Zuypgaqeo'. Quae exeeptio bae sententia significatur sc. 
Amphietyones non fuisse, qui vatem titulo exornassent, eandem 
eontinere censet alteram sententiae partem scilicet Simonidem 
fuisse, qui vatis eippum cearmine exornavisset: rO rob jdürvrtioc 
(se. éxiyoagiua) Zuuoríógc &ori Ó éniypgawac. His verbis Herodotum 
significare Kaibel putat Simonidem et condidisse carmen et lapidi 
inseribendum curasse. Qui fieri potuerit, ut Simonides eippum 
non ipse posuisse dieatur, sic explicat v.c., ut Amphietyones 
poetae pilam donasse videantur. Kaibel hane dedit loci versionem: 
'für Epigramme und Grabmáler sorgten die Amph., nur das 
Epigramm für Meg. hat Simonides gemacht und auf die 
von denselben Amph. geschenkte Stele aufschreiben 
lassen, weil der Seher sein. Gastfreund gewesen war". 

Quae interpretatio quamquam haud parum laudanda est, tamen 
non ab omni parte mihi satisfacere potest. Mitto quod Kaibel 
verbo émuyoagqer et notionem epigrammatis condendi tribuit et 
illud inseribendum curandi. Multo gravior altera difficultas est. 
Etenim mos est, ut is, qui defuncto monumentum statuat, de 
suo et cippum comparet et inscriptionem insceribendam curet. 
Rem autem hane habemus mirabilem Kaibelio auctore, quod pila 
dono detur ci, qui epigramma in ea inseulpi iubeat. Qui hoc 
fieri possit, non intellego. Kaibelio igitur indieandum fuerat, 
quomodo et Amphietyonibus oceasio data esset Simonidi doni 
offerendi et huie ab illis aecipiendi. 

Viro el. Herodotum tradere videri Simonidem  Megistiae epi- 
grammatis esse auetorem iam dixi. Quis autem cetera epigram- 
mata composuisset, Herodotum nesciisse putat, vel, ut accuratius 
sententiam suam exponit v.c. in posteriore commentatione, eum 
nesciisse Simonidem ceterorum quoque epigrammatum fuisse auc- 
torem, aut sibi persuasum habuisse Simonidem ea non condidisse. 
'Herodoto autem de hace re plus seire nee veteres potuerunt nec 
nos opinor possumus.' 

Simonidem Megistiae epigrammatis esse auctorem Kaibelii iudicio 
non prorsus eonstat: 'ecum Simonidis nomen non additum fuisse 
certum sit — non enim nominantur poetae in monumentis — 
hoe nescimus, unde Herodotus Simonidem vatis epitaphii poetam 
cognitum habuerit. 

8 06. d. Preger (20 p. 16 — diss. p. 6 sq.). Hie v. d. 
Kaibelianam interpretationem , in altera sententiae parte conti- 
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neri eam exceptionem, quae in priore verbis Z£&« — éríyoauua 
exponatur, recepit unaque in re, quam me offendisse supra dixi, 
correxit. Expressis enim verbis primus — neque parvi hoc est 
aestimandum  —  Preger monuit de Simonidea epigrammatis 
Megistiae auctoritate apud Herodotum sermonem non esse: 
uniee enim *'epigrammatis insculpendi' notionem inesse locutioni 
é&uygape, cui si 'epigrammatis faciendi! tribuas notionem, 
Amphietyones rursus putandos esse carmina iun Peloponnesios et 
Spartiatas conseripsisse, quoniam eandem habere vim locutiones 
é&uypdqet ttt éníygauuua atque érxooueiy riva. éniygauuiari consti- 
tuendum sit. | 

Alterum autem, quod Kaibeliana explieatio non expedierat, qui 
fieri potuerit, ut alter cippum statuisse dicatur, alter epigramma 
incidendum curasse — quae pietatis officia disiungi vix possunt --, 
id neque solvit Preger neque adeo animadvertisse videtur. 

Simonidem esse epigraminatis Megistiae dedicatorem  Preger 
Herodotum ex cippo ipso, eui Simonidis, ut dedicatoris, nomen 
subseriptum fuisse sumpsit, cognitum habuisse dixit. Quae opinio 
quam falsissima est. Antiquis enim temporibus 43) dediecatoris 
nomen extra metrum epigrammatis apponi non solet; in recentio- 
ribus inscriptionibus si nonnumquam inveniatur nomen cuiusdam 
epigrammati adiectum, semper is significatur, qui monumentum 
extrui iussit i. e. qui suis impensis et cippum statuendum euravit 
et epigramma insculpendum. Hoc autem gravissimum est: si quis 
in lapide ipso Simonidis legerit nomen, haec unica cogitatio animum 
subire potuit Simonidem »tonumentwunm posuisse, neque quisquam 


4^) Antiquum enim epigramina per se absolutum est neque ullum patitur 
additamentum. Dedicatoris nomen extra metrum deinuin. adici. coeptum est, 
postquau formulis usi suut homines tralaticiis, in quibus nimirum dedicatoris 
nomini non locus erat. In talibus autem epigrammatis fere semper nomeu 
quoque mortui extra versus scriptum invenitur, cf. epp. iam a Pregero laudata 
Naibel. Epp. Gr. 56 -— fioffmann. Syll Epp. Gr. 145 (supra scriptum est 
defunctae nomen Ka4Awro, cuius in ipsa quoque formula commemorandae 
fuit occasio, infra dedicatricis E?xoAg), K. 65 -— H. 196 (qua inscriptione 
inihi utendum erit S 193), K. 69 — H. 77 (in qua ne mortui quidem nomini 
in formula locus erat), K. 71 — 1l. 83 (infra incisum est cum nomen sororis 
dedicantis tum nomen mortui, qui in exordio quoque laudatur), K. 73 — 1.33 
(quam .Pr. afferre non potuit, quia Hoffmaun demuin ex CIA. IV. 4919 p. 114 
nomina subscripta versibus apposuit) Quae autem imprimis & Pregero auxilio 
arcessita est inscriptio K. 488 — H. 171, ea nihil deinoustratur; sane non est 
formula, sed scitus si fuisset poeta, dedicatoris quod nune subscribitur nomen 
versibus ipsis intulisset. Praeterea omnes inscriptiones laudatae recentiores sunt 
— fere omnes exeuntis quinti saeculi —, quam ut iu nostra disquisitione 
quicquam probent. 
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inde derivaverit, quod Herodotum fecisse finxit Preger, Simonidem 
tantum epigrammatis esse dedicatorem, Amphictyones autem cippi. 

Simonidem condidisse epigramma ,: euius dedieator dieatur, 
Preger non negat, nam manifestum est poetam in versibus 
faciendis non aliena opera usum esse'. Explicatio autem Pregero 
danda fuerat, qua de eausa seriptor auctoritatem Simonideam, 
de qua ipse dubitare non potuisse videtur, aperte non indicaverit. 

Ceterorum quoque epigrammatum auctoritas Simonidea Pregero 
cería videtur. Ad quam demonstrandam usus est argumento illi- 
eito. Nam auxilio arcessivit posteriorum de horum epigrammatum 
Simonidea origine testimonia; quae proeul sunt habenda, si quis 
quaerit, quid antiquissimus Simonidei epigrammatis testis nos 
edoceat de Simonideae auctoritatis fide; quae testimonia praeterea 
ipso loco Herodoteo niti possint. Quod revera usu venire postea 
videbimus (8 44 sqq.). | 

S 7. e. Hauvette (p. 10 sqq.). Qui v.d. quamquam locum 
integrum esse et eum Pregero verba 2. ori Óó émiypawac epigram- 
matis inseribendi actionem respicere putat ('Simonide ... apparait 
seulement comme l'ami qui a pris soin de faire graver une inscrip-. 
tion sur le tombeau du devin Még."), tamen Herodotum sie intel- 
legendum esse arbitratur, ut Simonides cippum quoque vatis 
statuendum curasse videatur (tandis que les Amph. ont fait offi- 
ciellement les frais des stéles et de la gravure des épigrammes 
pour les deux premiers monuments, c'est en son propre nom 
que Simonide a rendu les mémes honneurs à son hóte', et paulo 
post: 'en réalité, l'observation de l'historien se rapporte seulement 
à la différence des personnes qui ont élevé les tombeauz!). t, 
obseero, qualis est haee ratiocinatio? Agnovit v.d. Herodotum 
tradere ab Amphietyonibus positos esse cippos omnes, quorum 
duos ipsi ornaverint epigrammate; ab altera autem parte asse- 
verat Simonidem ipsum statuisse pilam vatis. Qui opiniones illas 
contrarias simul proferre v.d. potuerit, ipse exponere videtur in 
annotatione 22 p. 10: 'en adoptant cette interprétation (se. locum 
integrum esse), nous ne eroyons pas .. .. que Simonide se soit 
borné à faire graver l'épitaphe de Még., sans avoir personnelle- 
ment contribué à l'élévation du tombeau, les deux choses nous 
paraissent inséparables dans la pensée d'Herodote et dans les 
idées des anciens'. Hauvette non intellexisse mihi videtur nos hic 
versari in re peculiari, in qua disiungantur ipsa illa pietatis 
testimonia, quae semper artissime coniuncta inveniri soleant. 
Quamquam v.d. ipse textum traditum ab interpolatione vindicat, 
eius explieatio revera nititur textu Bergkiano, in quo vox émní- 
yoauua pro insiticia habita est. 
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Neque igitur miramur, quod Hauvette, cum in quaestione de 
epigrammatum auctoritate Bergkium prorsus sequitur, sic scripsit: 
'appelé à célébrer officiellement les héros des Thermopyles, l'ami 
de Még. voulut distinguer entre toutes l'une des victimes les 
plus nobles de la bataille, et ?/ obtint le droit de lui élever un 
monument à part, qu'il décora, comme il avait fait les autres, 
d'une de ees épigrammes oü il était passé maítre!. 

De fonte Herodoti nihil eerti profert: 'nous pouvons affirmer 
que l'historien dépend, dérectement ow indireciement, des mo- 
numents originaux eux-mémes, et non d'un recueil d'épigram- 
mes'; paulo autem post: 'ce renseignement .... il l'a puisé dans 
une tradition qui se rattachait aux monuments eux-mémes'. Nostra 
autem maxime interest hanc ipsam traditionem aecuratius definiri. 

8 8. Quae quaestiones distinguendae sint. Loci Herodotei 
explieationes, quas recensui, tales esse nobis visae sunt, ut nulla 
integra aecipi possit. Quamquam ex asse eoneedo plerasque con- 
tinere observationes utiles atque pretiosas, quae, opinor, impune 
neglegi non possunt. Integra autem nobis instituenda est loci 
interpretatio, in qua hasce distingui quaestiones necesse est: 

1) quid Herodoti verba significant; 

2) quid ex sententiae significatione, quae nobis seconda vide- 

bitur, de Simonidea epigrammatum auctoritate constitui potest ; 

3) quae Herodoteae narrationi fides est habenda; 

4) quo fonte Herodotus usus esse videtur. 

$8 9. De sententiae significatione. Quid quodque verbum 
significet primum ceonstituendum est. Vidimus enim iam supra 
vocabulum Zmyodgei ab alio viro docto aliter accipi. Cuius enun- 
tiati notio ut explanetur, quaerendus est alius locus Herodoteus, 
ubi idem verbum in epigrammate laudando usurpetur. Unieus, 
qui sueceurrit, locus extat l. IV c. 88. Ubi sermo est de Mandrocle 
Samio, qui a Dareo iussus Bosporum ponte iunxit. Qui, cum ab 
isto denis rebus omnibus esset donatus, àzapoymnv «qa ygawvauzrvoc 

. dvéÜnxe ic v0 "Hoaiov éztiypdwac vaóe (sequitur Preg. 109). 
Mandroelesne ipse carmen panxisse diei videtur an curasse inserip- 
tionem pieturae addendam? Hoe opinor. Apparet &uyodágew sig- 
nifieare ?nseribere sc. inscriptionem vel causative inseribendam 
inscriptionem «curare. Ab altera parte notionem *'epigrammatis 
eondendi', quam plerique verbo ém-yogdgew nostro loco tribuerunt, 
alienam esse lueulentum est a verbo, quod proprie de lapicida 
dicitur 5). 


9) Apud posteriores scriptores demum verbum éztyodgew 'epigrammatis con- 
dendi' notionem habet e. g. ap. Dion. Chr. (2 Favor.) 37. 18 (cf. S8 53). 
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Non reetius aliud vocabulum vertisse viri docti mihi videntur 
sc. évíyoaupua, eui significationem metricae. inscriptionis (epigram- 
matis) tribuunt omnes. 'Exiyoauua autem id est, quod inseri- 
bitur, 2nscriptio. Antiquiore aetate homines in inscriptionibus 
referendis numquam orationis genus respicere solebant, neque hoc 
umquam apud Herodotum usu venit 0); exeunte demum quinto 
saeculo efrica inscriptio peeuliari vocabulo nempe éAeyerov indi- 
cari coepta est *). Ergo non lieet nostro loco ézíyoajuua vertere 
per *epigramma', quacum voce homines ligatae orationis notionem 
coniungere solent ex posteriore dicendi usu 3). 

Itaque in priore parte sententiae nostrae legitur hoe: Amphie- 
tyones statuisse cippos in memoriam Peloponnesiorum Spartiatarum 
Megistiae (4jup.. eoi. oqeac otjAgor oi. éixoopuijoarrec) ,. illorum 
(Pel. Sp.) autem tantum cippos inseriptione ornasse (sioí oqcac 
émygdupaot oi énixoojujoavtez F£o T] 10 00 návtioc éníygaugua). 
Quod hic, ut ita dicam, »egative traditur de inscriptionis Megis- 
tiae dedicatore, id in altera sententiae parte positive exponitur: 
ró Ó£ tob návtog (Sec. éníypaugua) Z€uueovíóng doti Ó. énuypawas. 
Itaque Simonides fuit, qui eippo in Megistiae honorem ab Aimm- 
phietyonibus posito inseriptionem insceribendam curavit). 

Ergo Herodotus hoe tantum tradit: Amphietyones in honorem 
Peloponnesiorum, Spartiatarum, Megistiae statuisse tria monu- 
menta, ex quibus ipsos duobus, uni propter hospitii familiaritatem 
Simonidem  inseriptionem  inseribendam  curavisse. Nihil ultra. 
Aeriter igitur tenendum est tantum abesse, ut Herodotus Simo- 
nidem epigrammatis,auctorem dicat, ut ne metro quidem ligatam 
fuisse inseriptionem, vocabulum ézíygajuia. cum adhiberet, signi- 
ficare voluerit. 

S 10. De sententiae structura. Herodotum sententiam sie 
intellegi voluisse, ut superiore paragrapho exposui, docet struc- 
tura sententiae ipsa. Consulto enim post Z£« i) accusativum serip- 


86) Syuonyimna est vox £mrypagr, qua de metrica inscriptione utitur Ephorus 
fr. 124 (FilG. I. 268 - Diod. XIIL. 41), et iis locis, quos ex eo fluxisse aut 
constat aut verisimile est: Diod. XI. 62 (ef. 8 48) et Plut. Mor. 870 e (cf. S 29). 

7) VWetustissiinus huius vocabuli de inscriptione inetrica usus est apud Thuc. 
[. 432, in iuscriptione donarii Lvsandri 8 24 laudata et iu inscriptione donari 
Lysaudri nauarchi cuiusdam (Coinptes rendus 1901, 670 n. 3). Cf. Critiae fr. 3. 

*) Si quis posteriore aetate inscriptionem prosa oratione compositam deno- 
tare vellet, aliud enuntiatum, ne errarent lectores, erat usurpandum atque 
inveniendum; cuius rei lepidum habemus exemplum apud Aristidem 511 D. — 
161 k., ubi legitur vox zapdayoaupa, cf. 8 55 n. 15. 

9) Quae est igitur Kaibeliana explieatio, a Pregero iu vocis xtyodgew et a 
me in vocis Zxíypaupua significatione correcta. 
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sisse mihi videtur, quem apparuit nonnullos viros doctos movisse, 
ut sententiuneulam interpositam &&« -—  émíypauua omnem pro 
seioli emblemate haberent. Quos autem ille aeeusativus non offendit, 
ii alii aliter expliceaverunt. Editores de Herodoto optime meriti 
Stein et Abicht accusativum pendere rati sunt a verbo éuuxoopgiv, 
quod verbum aceusativum rei regere posse existimabant. Cuius 
usus exemplum neque afferunt neque, opinor, afferre poterant: 
diei enim nequit émuxoousiv rwà rc pro vwa tot 10), Neque placet 
Sitzleri explicatio, qui hoe loco post Z&« 7) attraetionem omissam 
esse putat, ut nonnumquam fit post comparativum cum particula 
ijj atque post d ozeo. Kaibel Herodoti menti verbum Z£muypagev, 
quod consequitur, igm obversatum esse arbitratur. Ut viro elaris- | 
simo assentiri mihi videor ea in re, quod verbum émuyoágew 
(vel potius inseribendi notionem) esse in causa iudieat, ita aliter 
rem explieandam neque Herodotum liberiore, ut ille vult, struoe- 
tura usum sed necessitate coactum aceusativum pro dativo po- 
suisse puto. 

Mira sane res atque a consuetudine abhorrens Herodoto enar- 
randa erat: alterum in vatis memoriam statuisse cippum, alte- 
rum inseriptionem insceribendam curavisse. Nam tam arte conexae 
erant actiones cippi statuendi atque inscriptionis inseribendae, ut 
vix quisquam eogitari posset, qui defuncti memoriam celebraret 
pila, eui inseriptionem insculpendam simul non euraret, neque 
quisquam, qui epitaphium eolumnae incidendum iuberet, quam 
ipse non posuisset !1!). Sic autem factum est, ut locutiones, quibus 
utraque denotabatur actio, paulatim primariam significationem 
extenderint ita, ut altera alterius notionem in se reciperet alterique 
synonyma facta mortuo monumenti dedieandi notionem assumeret. 

Si eui igitur necessitas oboriebatur illas duas actiones divellendi 
et proprio sensu usurpandi loeutiones, quibus illae actiones signi- 
fieabantur, periculum erat, ne parum intellegeretur. Pro certo est 
neminem Herodotum intelleeturum fuisse, si dedicatorum miram 
eondieionem  proposuisset sie: "4ugurÜovéc ciou oi áàvadDévtec 
op. ot9Aac xai oí éniypdwavrtég oqu. éziypgdpuuara ££eo 
j tó voU uávtioc éníygayugua. vó Ó& vo0 uávuoc éníygaupa 
Zuwv(ógc àoti. ó émygdwyac. Itaque exquisitae locutiones duae ei 
excogitandae erant, quibus ita utraque aetio notaretur, ut omne 


10 Qua re accusativus adhibitus sit pro dativo, Stein sic explicare vult: 
'das regelrechte 7 .... é»yoduuaw würde eine unzulássige Bezieliung auch 
dieser Inschrift auf op£ac bewirken'. 

1)) Haec ipsa res est, cur llauvette verba tradita, quae integra esse ipse 
concessit, ita tractaverit, quasi emblemate essent inquinata, cf. S 7. 
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abesset periculum, ne praegnanter intellegerentur. Quocirea ex 
locutionum proprio sensu elicuit communem notionem ornandi 
deditque émuxooueiv wa orj4g pro àvaziÜévat (iorávai) twi oríáAgv 
et &rxoouciv twa. émypoapupuat pro. éniypgáqew | wi éníyoapuga. 
Hane igitur adeptus est sententiam: "Auquxtóovéc tioí oqeac oi 
émxoopnroavteg orpjAgot xe xai émygajuuao, &££o 7) 10 voU0 uaàv- 
ri:0c ézíypauga xtA. Accusativus rÓ toD gávtoc éníypauua 
post &&c 15, qui primitus pendebat a verbo éxiygaqew, quamquam 
prior sententiae pars mutata est et verbum émyoágew» ipsum 
evanuit, integer permansit. Dativum, quem novum sententiae 
exordium flagitare videbatur, Herodotus scribere omnino non 
potuit, atque adeo si dedisset, Graece non seripsisset. Nam 
émuxoouciv Two ényoduuati numquam homo Graecus dixit pro 
éygdqe tt àníygauua; cum duobus autem substantivis dativo 
easu positis eopulaque xai coniunctis verbum Zzxooueiv Herodotus 
necessitate coactus usurpaverat, ut notiones statuendi cippi atque 
insceribendae inscriptionis enuntiato uno communi compleeteretur. 

Sententiam denique paulum invertit, ut pro '"Auguxtoovés cioí 
optac oi émxoournoavrez ozjAgou te xai énuygapuaor poneret 
éziypgapupuaot te xai otijAmot Apu. ceiot og. oi énix. , inserip- 
tionibus, opinor, ideireo praemissis, quod in inscriptionum dedi- 
eationibus diserimen omne verteretur. 

8 11. De fundamento, quod Herodoteae narrationi subesse 
videtur. Quaestio nune tractanda est, qui Simonides dedicator 
esse potuerit inscriptionis, quae inseripta sit in cippo ab aliis 
nempe ab Amphietyonibus statuto. 

Quod earmen Simonides cippo hospitis inseulpendum curavit, 
id a poeta ipso conditum esse necesse est. Nam multum abest, 
quin credamus fieri potuisse, ut in eiusmodi amicitiae officio 
poeta summus aliena opera uteretur. Quod recte omnes viri doeti 
senserunt. Attamen carminis auctoritas Simonidea in causa esse 
nequit, eur poeta ipse inscriptionis ded2eator vocatus sit. Nam 
ceterarum inscriptionum dedicatores sunt Amphietyones, nec tamen 
quod ipsi epigrammata condiderint sed quod inscriptiones lapidi 
inseribi iusserunt. Necessitudo igitur, quae est inter Simonidem 
atque carmen artior sit necesse est, quam ea, quae extat inter 
poetam ipsiusque poema. Quid igitur factum esse videtur? Simo- 
nides, opinor, praebuit Amphictyonibus versus in honorem hos- 
pitis ulla peeunia accepta 12). Qui vero Simonides occasionem 


12 Simonidem pro carminibus pretium non recusasse notum est. De g«4ao- 
yvoíq eius testimonia vid. ap. Schneidewin. p. XXIV sq., Sternbach. Melet. Gr. I 
p. 138 sqq. 
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habuisse videtur carminis Amphietyonibus donandi?. Quid, quod 
Amphietyones Simonidem, invitaverant, ut pacta peeunia omnibus, 
quos statuerent, cippis earmina eonderet, poeta autem pecuniam 
sibi debitam pro epigrammate in hospitis sui honorem recusavit ? 
Sic faetum est, ut poeta ipse huius inseriptionis dedieator voca- 
retur, eeterarum autem  Amphietyones; quibus si Simonides 
peeuniam non remisisset,  Megistiae quoque epigrammatis oí 
émiygdwyavreg dicti essent. Amphietyones igitur non, ut Kaibel 
voluit, ecippum Simonidi donaverunt, sed hie illis epigramma 15). 

Itaque ex iis, quae disputavi, apparet Simonidem non solum 
poetam esse Megistiae epigrammatis, quocum nomen 
eius ut dedieatoris sit coniunctum, sed etiam epigrammatum 
Peloponnesiorum et Spartiatarum, quae pretio pacto 
Amphietyonum iussu eondiderit. 

Qua de eausa apud Herodotum Simonides non omnium vel 
saltem Megistiae epigrammatis auctor vocetur, id demum videre 
poterimus (8 19), eum in Herodoteae notitiae fontem atque fidem 
inquisiverimus. | 

S 12. De Herodoti fontis inquisitione. Quoniam vidimus 
ex mea loci Herodotei interpretatione deduci posse omnia tria 
epigrammata condidisse Simonidem, nostra quam maxime interest 
investigare, num vera ac fide digna sit traditio, qua Herodotea 
nitatur narratio. Per se sane singularius est, quod alter cippum 
statuit, eui alter inscriptionem inscribendam curat, quam ut id 
eonfingi posse videatur. Aíttamen tum demum summo iure Hero- 
doti notitiam esse veram (et porro quoque quae ex ea derivanda 
nobis videbantur) affirmare poterimus, cum eonstituerimus, qua 
et quali via ad eum ea pervenerit. Instituenda igitur est fontis 
Herodoti inquisitio; qua nobis praeterea duabus de causis valde 
opus est. , 

Iam supra $8 3 n. 2 verbo tetigi difficultatem, cui Herodotea 
enarratio honorum, quibus ii, qui in Thermopylis ceciderunt, 
affeeti sunt, locum dare videtur. Primum enim epigramma (91) 
in eorum memoriam esse scriptum ex versibus ipsis effeceris, 
qui ez quattuor, quae cum Leonida fuissent, milibus Pelopon- 
nesiorum, cec?déssent14) ; ideo id hueusque Peloponnesiorum 


13) Invitatum fuisse Simonidem ab Amphictyonibus iam recte Bergk viderat, 
qui tamen, ut iam dixi, Simonidem petivisse putabat ab Amphictyonibus, ut 
sibi iuxta. gentium monumenta ab his statuta, hospiti cippum ponere liceret. 

1M) Epitaphium si sic explicas nullam habet difficultatem. Kirchholf eniin 
(Mon. Ber. Berl. Ak. 1878 p. 3 n. 2): 'Herodot hat das Monument wahrschein- 
lich irrthümlich als ein Denkmal für die Gefallenen aufgeführt, was es wenig- 
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epigramma vocare solebam. Herodotus autem ipse tradit hoe 
epigrammate laudari, qui in Thermopylis oecubuerint, omnes 
(r0iou zx ào4 émuyéyoazrat); quos ipse bifariam dividit: eos (Üag- 
Ocio. Óé oqu a$roD ravrg xrÀ.), qui in ipso praeclaro proelio ad 
unum omnes interfecti sunt (Herodoto auctore Spartiatae et Thes- 
pienses), atque eos (xai roiot moóreoov reAevt(oaot xtÀ.), qui in 
prioribus pugnis ante Immortalium circuitum conciderunt (Pelo- 
ponnesii, Thespienses, Thebani, Phocenses, Locrenses). Quaes- 
tiones igitur duae sunt, ad quarum solutionem Herodotei fontis 
indagatio fortasse ducere potest: 1) qui fieri potest, ut Herodotus 
hoe epigrammate eos quoque celebrari dieat, qui cum Leonida 
elaram oppetiverunt mortem; 2) qua re in epigrammate tantum 
Peloponnesii laudati sunt, eum praeter eos quattuor gentes certa- 
mini interfuisse tradantur. 15) 

Ex fontis Herodotei investigatione denique cognosci potest, 
quatenus Herodoteus epigrammatum textus genuinus sit. Ne lec- 
toribus videar nodum in scirpo quaerere, eos monitos esse velim 
prorsus non affirmare nos posse, nisi in rem consulto inqui- 
siverimus, epigrammatum textum ab Herodoto nobis integrum 
traditum esse. Epigrammatis enim 92 altera quoque traditio ad 
nos pervenit (ef. 8 44 sq., S 137,6); itaque quaeritur, utra 
genuinum textum repraesentet. 

8 13. De virorum doctorum opinionibus. Preger unus fon- 
tem indieare conatus est, ex quo Herodotus notitiam de Simo- 
nide Megistiae inscriptionis dedieatore derivaverit. Communem 
fontem esse huie notitiae cum textu epigrammatum optimo iure 


stens nach dem Inhalte des Epigramms zu urtheilen gar nicht hat sein sollen'. 
Virum cl. solus secutus est Preger, qui ep. a ceteris Thermopylensibus dis- 
iunctuni inter titulos reliquos (i. e. nee sepulcrales nec dedicatorios) n. 200 attulit. 
Neque oinnes Peloponnesios cecidisse inscriptio profitetur, ut Stein (ad loc.) 
et Welzhofer Fleck. Jb. 144. 1892 p. 673 putant. Sane Her. VIII: 95 récospec 
qiAidÓec. interfectae esse dicuntur, sed haec verba —- sive pro insiticiis habentur, 
sive non habentur — ex epigrammate ipso male intellecto petita esse videntur: 
vermutlich handelt es sich aber nur um eine Übertragung der zudóec réropec , 
welche nach der Grabinschrift Zudyovro auf die Zahl der Gefullenen' (Busolt. 1I?. 
687 n. 9). Ex Herodotea narratione ipsa apparet Peloponnesios prioribus tantum 
interfuisse proeliis, summum autetn cum instaret periculum, a Leonida dimissos 
esse praeter Spartiatas ipsos. De huius epigrammatis dicendi ratione mihi dis- 
putandum erit in altera parte huius commentationis. —  Peloponnesiis 3100 
quos enumerat Herodotus VII. 202 mille zteoéouxot (Diod. XI. 4) accessisse videntur, 
quos ille neglexit; itsque epigrammatis numerus convenit (cf. Busolt. 1I*. 674 
n. 2 et Ed. Meyer. III. 380). 

15) Quantum video, in virorum doctorum scriptis, quae consului, hae quaes- 
tiones nondum positae sunt. 
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sumpsit. Cum autem apud viros doctos nulla extaret dubitatio, 
quin Herodotus ex lapidibus epigrammata ipse sibi descripsisset , 
historieum legisse in cippo Megistiae ipso nomen Simonidis, ut 
inseriptionis dedieatoris, constituendum sibi putavit. Quae opinio, 
licet virorum elarissimorum Wilhelmi et Wilamowitzii 1€) plausum 
tulisse videatur, me a vero quam remotissimam iudicare iam dixi 
$ 6, cum Pregeri loci Herodotei interpretationem referrem. Ne 
cetera argumenta nune repetam: Herodotus, si Simonidis nomen 


lapidi inseulptum invenerit — quod equidem praefracte nego — 
ex eo unice effecerit necesse est Simonidem monumentum 
posuisse. 


Itaque, nisi ex traditione quadam, haee notitia Herodoto 
innotuisse non potest. Traditioni quoque, atque sine dubio eidem, 
Herodotum debuisse consentaneum est notitiam de gentibus, qui 
in 'Peloponnesiorum' epigrammate celebrati fuisse viderentur. 

Nune autem quaestio oritur, utrum ex eadem traditione histo- 
rieus petiverit epigrammatum trium textum an ea ipse ex lapide 
eognoverit. Iam per se, opinor, probabile est eam traditionem, 
quae Herodoto notitias de cipporum inscriptionumque dedieatoribus 
atque de gentibus in primo epigrammate honoratis suppeditasse 
videatur, eonservasse quoque epigrammatum ipsorum verba. At 
nihilominus eoneedendum est fieri potuisse, ut Herodotus epigram- 
mata in cippis quoque legeret, si saltem constaret scriptorem 
Thermopylas visitasse. 

Quamquam certum testimonium — quale habemus de aliis eius 
itineribus — deest, viri docti fere omnes !7) non dubitaverunt, 
quin Herodotus ipse oculis suis locum pugnae praeclarissimae 
viderit. Vix enim eredibile videbatur historieum, qui tot per tot 
gentes fecisset itinera, faucium Thermopylensium et locorum, 
quae eireumiacerent, descriptionem aliis debere. Leake 18) et Bur- 
sian 1?)), qui totam regionem descripserunt, de Herodoti a?rowía 


16 Wilhelm p.235; Wilaiowitz hoc epigramina spectare videtur cum scribit 
(Textg. p. 35): 'die poetischen Aufschriften aller Monumenten waren durch- 
gehends namenlos, zum Teil von hohem poetischen oder geschichtlichen Werte, 
und dass die Dichter von Profession auch solche Auftrüge erfüllt hatten, war 
an sich glaubwürdig, vielleicht für einzelnes wirklich überliefert, und erhielt 
Nührung durch eigene Stiftungen z. B. von Simonides, die natürlich 
den Stifter und zugleich Dichter nannten. De priore huius sententiae 
parte cf. 8 90. 

17 Kaibel p. 437, Bergk p. 428, Wilamowitz p. 315, Wilhelm p. 235. 

15) Northern Greece II p. 7 sqq. 

19) Geogr. von Griechenland I p. 91 sqq. 
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dubitasse non videntur. Attamen ante aliquot annos Bury 2X), 
qui et ipse locum vidit, asseveravit talem esse pugnae Thermo- 
pylensis descriptionem, ut non solum non regionem sed ne eius 
tabulam quidem  eonspexisse Herodotum  eonstituendum esset. 
Contra Grundy ?1), qui itidem locum se. aeceurate examinasse 
profitetur, declarat haee: 'there is no reasonable doubt that the 
author's exceedingly aecurate description of the topography of 
the distriet could only proceed from the pen of one who had 
seen the place, and had examined it with some care'. 

In hae peritorum virorum certamine opinionum nos iudicium 
eontinere decet. Quod, opinor, disputationi nostrae valde nocere 
non poterit Nam, uteumque res se habet, epigrammata. cog- 
novisse probabile est Herodotum etiam ex traditione, quae ei 
notitias duas supra eommemoratas subministravisset, neque in- 
seriptiones ipsas unieum eius fontem fuisse. Hue igitur redit 
quaestio: videturne Herodotus iuxta traditionem usus esse inserip- 
tionibus ipsis neene. Praeterea cf. 8 17. 

8 14. De Thespiensibus. Nunc inquirendum est, quae fuerit 
traditio, quam Herodotus secutus esse videatur. Proficiscendum 
est ab ea quaestione, quam iam 8$ 12 significavi: qui fieri potest, 
ut Herodotus epigramma, quod nobis uniee Peloponnesiorum 
memoriam celebrare videtur, in eos quoque conseriptum esse 
dieat, qui cum Leonida post ceterarum gentium discessum eeci- 
derunt. Mitto in praesens alteram: qua de eausa in epigrammate 
gentes ceterae, quae una eum Peloponnesiis proeliis prioribus 
interfuisse traduntur, sunt neglectae. Nam, si opus esset, facile 
sumeres brevitatis causa commune primariarum gentium nomen 
solum esse commemoratum (vid. tamen $ 18). 

Herodotus ipse narrat, postquam Hydarnis cireuitum Graeci 
eognoverint, duas íantum gentes ne imminenti quidem morte 


20 Annual of the British School at Athens 1895/96 p. 83: 'one must not 
exspect to be able to determine any topographical details (one of the chief 
difficulties seemed to me to be the determination of the exact position of the 
western gate of the pass) This is not due to the well-known fact that the 
natural features have changed within the last.two thousand years . . . . The 
difficulty is due to the circumstance that Herodotus had not seen the place. 
His general description is wonderfully true, but when it comes to the position 
of the wall, or of the hill (xoAcwvóc) on which the Greeks made their last 
stand, we are clearly liable to reach false conclusions if we press, the words 
of one who had seen neither the place itself, nor a plan of it'. 

2)) G. B. Grundy. The great Persian war and its preliminaries; a study of 
the evidence, literary and topographical. Lond. 19041 p. 277. De hoc libro cf. 
Beloch Hist. Zeitschr. 1904 p. 279 sq. 
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deterritas esse, quominus stationem tenerent: Spartiatas atque 
Thespienses. Cum autem Spartiatae peculiari cippo atque inserip- 
tione ab Amphietyonibus honorati sint, Thespiensium autem honor 
peculiaris apud Herodotum non ecommemoretur, Herodotus, Pelo- 
ponnesiorum epigramma cum ad eos quoque pertinere dieat, qui 
eum Leonida ad unum omnes interfecti sint, sie tantum intellegi 
potest, ut illo epigrammate iuxta Peloponnesios Thespienses quo- 
que ab Amphietyonibus celebrati esse videantur. Id autem revera 
faetum esse mihi prorsus incredibile est. Quis enim tum Thes- 
piensium nomen in epigrammate non desiderabit ? Quis non 
mirabitur Amphietyones non dubitantes eolere eorum -—- Pelo- 
ponnesios dico — memoriam, qui Persis undique ingruentibus 
domum absceessissent, cum in horum ipsorum titulo generosae 
gentis, quae mori maluisset, honorem — nomine ne laudato 
quidem — ecomprehendissent? Exploratum est, opinor, Herodoti 
notitiam esse falsam. 

Idem autem Herodotus Thespiensium virtutem virilem testatus 
est. Omnes enim socii cum Spartiatas deseruissent, Thespienses 
soli remanserunt idque libentissimi (éxóvrec uaAwra, quae verba 
addit propter Thebanos — vid. S 15 -——, quos invitos retinuisse 
Leonidam tradit), o? o?x é&qaoav dàzoAwutfóvrec Aecvióca xai rovc 
uev abtoU ánaAAdéco0ar, àAAa xavaueivavtec ovvanéÜavov (cap. 222). 
Postquam Immortales advenerunt, se receperunt cum Spartiatis 
ad tumulum, ubi ad unum omnes praeclaram mortem oppetiverunt 
(eap. 225). Nomen eius quoque, qui inter Thespienses fortissimum 
se praestitit, memoratu dignum habitum est (cap. 227, cf. 226 init.). 
Num probabile est tales viros, quorum devotio Spartanae fortitu- 
dini fortasse praeponenda est ?2, ab Amphietyonibus nulla prae- 
dieatione honoratos esse, cum ab iisdem Peloponnesii, qui tuto 
domum abiissent, propter priores pugnas titulo digni iudicati sint? 
Non opinor. Sumendum erit Thespienses — ut Spartiatas, quos 
deserere noluissent — peculiari monumento celebratos esse 9). 


—  Á—— 


22, Grote H. of Gr. V p. 91 (Aineric. ed.): 'they displayed even more than 
Spartan heroism, since they were not under that species of constraint which 
arises from the necessity of acting up to a preéstablished fame and superiority'. 
Cf. Delbrück infra laudatus. 

2) Fuerunt, qui putarent (cf. Bergk p. 428) Thespiensium monumento 
inseriptos fuisse Philiadae Megarensis cuiusdam, poetae ceteroquin prorsus 
ignoti, versus, qui laudantur apud Stephanum Byz. v. Oéozsia: 

dvóposc Ü' oi xot! &vauov $z0 xgotágoiw; "EAwx doc , 
Agua: tÀv a9xysi Osozuc svoUyopos. 
Stephanum usum esse Herodiani Prosodia Cathol. docuit Lentz (lTerodian. I. 
380, 18, cf. annot.), hunc autem epigramma sumpsisse ex Corona Meleagrea 
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Itaque in ea traditione, quam secutus est Herodotus, quartus 
cippus, in Thespiensium memoriam síatutus, suppressus esse 
videtur, resque ita proposita, quasi in Peloponnesiorum epigram- 
mate una eum illis Thespienses essent honorati. In ea traditione 
tantum servabantur epigrammata in Peloponnesios, in Spartiatas, 
in Megistiam, óc . . . . oóx &àgy 2Znxagormc nyeuóvac nooAuv. 

Iam traetandum mihi erat de altera gente, quam eum Leonida 
remansisse tradit Herodotus, nisi prius eliminanda esset difficultas 
in Thespiensium narratione, quae disputationem meam omnem 
subvertere videretur. Vir enim in sírategicis peritissimus, H. Del- 
brück, qui imprimis copiarum numeris traditis quid tribuendum 
esset examinavit, negavit Thespienses omnino proelio, quod post 
ceterarum gentium receptum eommissum esset, interfuisse censuit- 
que Herodoteae narrationi fidem esse derogandam, quod septin- 
gentis (cap. 202) militibus gravis armaturae — ingenti numero — 
Thespienses affuisse ad Thermopylas dieuntur. Ecce viri el. verba 24): 
'ist sehon die Aufopferung der Spartiaten, die einen Kriegerstand 
bilden, eine That von ewig denkwürdigem Heroismus, so scheint 
die freiwillige Theilnahme der Bürgermiliz einer kleinen Stadt 
über mensehliehes Vermógen hinauszugehen. Dass eine ganze 
Stadt von solehen Helden bewohnt wird — mehr als 700 Hopliten 
kann ein Stüdtchen wie Thespiü garnicht gehabt haben — kann 
man auf das Zeugniss einer legendarischen UÜberlieferung hin 
nieht annehmen. Der Zusammenhang kónnte der sein, dass die 
Perser die Thespier auf dem Rückzug noch eingeholt und hier, 
da sie sich wehrten, niedergemacht haben'. 

At videamus, num hie saltem ingens numerus debeatur ecorrup- 
telae Herodotusque ipse eopias Thespiensium pauciores tradiderit. 
Quorum numeri sane alia traditio extare non videtur: tacet 
Diodorus, apud quem (XI. 4) in Ephorea Graecorum eopiarum 
enumeratione infeliei casu Thespiensium numerus exocidit; tacent 
posteriores seriptores praeter Pausaniam (X. 20. 2), qui iam 
apud Herodotum ézraxóoio legit; tacent hodierni Busolt, Meyer, 


puto (cf. & 64 n. 58). Nisi error subsit in nomine, Philiades ex iis erat poetis, 
quorum, quamquam eos in catalogo (AP. IV. 1) non commemoravit, epigrammata 
ve] perpauca vel unum recepit Meleager. Carmen demonstrativum esse vel 
ex nomine poetae addito suspiceris (cf. quae de antiquo epigrammatis statu 
disputavi 8&8 19); neque lectores monere necesse est epigrammatis exordium 
deesse. Brunckii enim coniectura vzoé pro À" oi prorsus reicienda est. Mire autem 
Preger (23) ipse distichon prius huic posteriori affinxit recepta tamen Drunckii 
leetione. Carmen, quod revera Thespiensium cippo incidi iusserunt Amphie- 
tvones, Simonides composuit (cf. 8 18). 
274) Gesch. der Kriegskunst. Berl. 1900. I p. 67. 


19 8 14, 15. 


alii. Ephoreus vero numerus, quamquam in Diodoreo copiarum 
eonspeetu deest, in proelii ipsius descriptione, in qua Thespienses 
non neglexerat (Diod. XI. 9), latere mihi videtur: ó óà Aecwvíógc 
0s s. OlMyov Ó' óvtov Aaxeóauuovíov, Osonicig yàp uóvovc zapa- 
xatéoye, xai tovc o0uzavtac Éyov o) nAciovc tv ztevraxooícov, 
Éroutoc 7» ànoóítao0au. rÓv oznzég vüc "EAAáóoc Oávarov. Itaque 
Ephorus Thespienses ducentos — trecenti enim erant Spartia- 
tae — fuisse aestimavit. Quem, cum et totus pendeat ab Hero- 
dotea pugnae descriptione et in reliquarum gentium numeris fere 
eum eo econcinat 2), legisse apud Herodotum constituendum est 
Thespiensium numerum integrum ó«uxóoi:o. Numero HH, proclivi 
in eodieibus antiquis praesertimque in numerorum serie errore, 
signum 7" iam diu ante Pausaniae aetatem accessisse in Herodoti 
libro putaverim. Quo mendo sublato Delbrückii difficultas, opinor, 
soluta erit 20). 

S 15. De Thebanis. Herodoto ipso teste (cap. 222) gens 
Thespiensis non unica fuit, quae in summo rerum diserimine 
Spartiatas non reliquisset: remanserunt quoque Thebani (Oeozuéec 
ó& xai Omnfaio. xaréuewav noOvou zagà Aaxeóauí0víow) , hi vero 
inviti, déxovrec xai o? fováAóuevoi:, xatc&iye yóg ogeac Aecvíióngg àv 
óu9goov àAóyo sowb)ucvoc. Haee et quae deinde narrantur c. 225 
et 283, Thebanos primo coactos adversus Persas dimicasse, post- 
quam autem Immortales Graecos a tergo aggressi essent, se 
dedidisse Xerxi, euius iussu plurimis inustae essent notae regiae, 
quam eriminose dieta essent, et veteres et hodierni senserunt. 
Ephorus rem ita proposuerat, ut quadringenti illi Thebani inter 
eos fuisse viderentur, qui Persarum cireuitu cognito domum 
rediissent (Diod. XI. 9); ut tamen et civitas Thebana Juice 
videretur et cives Thebani Graecis opem tulisse traderentur, hos 
venisse finxit dazó rc éréoac jueoióoc (Diod. XI. 4), a factione 


25 Ed. Meyer G. d. A. IIT. 380: 'es ist vollig klar, dass Ephoros für diese 
Kámpfe überall nur Herodot benutzt hat'. De numeris cf. Dusolt II?, 674 n. 9 
et 675 n. 2. 

26) Rüstow—Kochly, Gesch. des gr. Kriegsw. p. 60 n. 5, qui Leonidam ideo 
tantum remansisse putant, ut reliqui exercitus receptum tutum ab hostibus 
redderet, Thespienses prorsus alia de causa eliminare voluerunt: 'sind hier 
nicht Thespier, sondern Malier [cf. Diod. XI. 4. 7] zu verstehen, so ist das 
freiwillige Bleiben leicht erklàrt. Nach dem Isthmos mitzuziehen hatten sie 
schwerlich Lust. Zwischen ihnen und der Heimat aber stand der Feind'. Welz- 
hofer p. 668, qui horum virorum doctorum de pugna Therimopvlensi opinionem 
accepit, Thespienses remansisse non negavit, sed: 'das treue Ausharren der 
Thespier ist ganz unerklárlich, wenn man annimmt, dass sie sich ebenfalls 
dem Tode weihen wollten'. De Thebanis cf. S 15 n. 30. 

Qx* 
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populari, eum optimates Persarum rebus faverent. Herodotea 
autem narratio de Thebanis invitis a Leonida retentis quam esset 
absurda et aliis ostendit argumentis Plutarehus de Her. mal. 31 
atque 33 et hisce (865 c): Aéye rovc Onfaíovc üxovrac abróv 
xaraoyeiv, oUc sixóc 9v üzeAdáoat xai fovAouévovg zapgauévew, ei 
unóiGev | aitíav slyov.  Ózxov yàp o)x &Ócito vv ui) npoO)suov, 1í 
xonoutov 7j» àvaueuiyDou. uayouévow; àvÜpo tovc ónónrovc; o) yào 
0i] poévac elye rouaítac ó tv Xnapguató»w faotcUc xal tfj; "EAAáÓoc 
)yeLOv, dote. 'xatéyev àv óufoov Aóyq? toig tguaxooíoig tovc 
rergaxooíovc OnzÀ Éyovrac xai ztwpooxeévov ÜunoooÜütr Tjóy xai 
ÓzcÜcv ÓGua rv zoAsuiíov* xai ydo ei zoóreoov éy óu9ocv Aóyo 
zo. DLevoc 1jyev abro)c, Éy ye voic éoyátou eixóc Tv xaigotc éxetvovc 
re Acovíóa unóiv qpovrícavrac àxaAAaysrau xai Ascví(Óóav Ócicai 
tv om éxcivov uàAAov i) vOv Baofáocov xxAwcow. üvev Óé tobtov, 
zc o) yeAolog ó Aeovíóac, rovc niv dAAovg "EAÀAgvag àzuévat 
xtAgUQv», (Gc abríxa udáa rtÜvmEfóusvoc, Onfaíovc Ó& xcov oc 
$z' abtoU qvAdtrowro roic "EAAgow ànoÜOvjoxav uéAAovtoc; ti ydo 
cc àAgÜdOc àv Óóujoov Aóyc, uáüAMov Ó' àvÓpaztóÓcv, zepuijye tovc 
&vÓpac, o?) xaréyew d:qeuàev abrovg nerd rv àzoAovuévov , dla 
zagaóobvat roig ázuotou vv 'EAAovov. 

Constituendum nune est quid illi rumori veri subsit. Busolt 
(II'. 147) et Ed. Meyer (G. d. Alt. III. 379) eum inde ortum 
esse putant, quod Thebani inviti ad 'Thermopylas venissent. 
Quae coniectura ex Herodoto ipso reprobari posse videtur. Com- 
memorantur enim cap. 202 nomina civitatum, quae 7oa» oí 
ozouévovte; tÓv lléoogv: fuerunt e Peloponneso hoplitae 3100, 
e media Graecia et e septentrionali tantum e Boeotis Thespienses 
700 (200) et Thebani 400. Sequuntur autem (eap. 203), qui »ztoóc 
tovtousL énixÀAgto, éyévovro, quos evoeaverant Graeci missis legatis , 
qui ad eorum animos eonfirmandos nuntiarent reliquos socios 
cotidie expectari mareque classe custodiri: fuerunt Locri Opuntii 
et Phoecenses. Cum deinde Herodotus se ad duces civitatum atque 
imprimis ad Leonidam vertat (cap. 204), leetoribus iam persuasum 
esse necesse est has duas gentes Graecis opem ferre dubitasse, 
eeteras — inter quas Thebani sunt — sua sponte ad Thermopylas 
contendisse. Quid autem ? Postquam Leonidae enumeravit maiores 
(cap. 204) enarravitque, quo easu regnum adeptus esset (cap. 205), 
quasi eorollarii loco addit Leonidam, cum ad Thermopylas profi- 
eisceretur, Thebanos sibi assumpsisse: robÓe Ó& sivexa tvovtovc 
oz0vÓ:v émoujoaro Aew»íón; uo?vovsc 'EAAovov zapgaáafieiv, Órt 
opéov ueyáAcoc xatqyóogto uuóitev: zagexdádse (Ov éc vÓv zóAeuov 
OéAcov siÓévar eire .ovuzépwovor eite xai àztegéovot x toU. éugavéoc 
rv» '"EÀAjvov ovupaxipy. oí àÓà àÀAogpovéovrtec &nxeuzov. 
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Quae aperta fronte pugnant cum iis, quae ex eopiarum conspectu 
deducenda esse vidimus. Luculentum, opinor, est apud Herodotum 
duas exhiberi traditiones diversas; quarum altera ea de causa 
exeogitata esse videtur, ut apte Thebanis, cum se regi dedidisse 
dieerentur, subici possent haec verba: «xc oz' dvayxaígc éyOuevot 
ég OeppuozAag üzuxoíato (cap. 233). Mihi nulla extat dubitatio, 
quin prior traditio vera, sit. Si cui tamen errare videar duas 
traditiones apud Herodotum adesse ratus, ei nihilominus reicienda 
erit narratio de Thebanis invitis Leonidam secutis: quod si revera 
faetum esset, fabula numquam esset nata eos e» summo rerum 
discrimine obsides esse retentos 7"). 

Verum perspexisse mihi videntur Grote l.l. n. 2 et Bury p. 99: 
non id fundamentum esse narrationis Thebanos invitos reman- 
sisse, quod nv; Leonidam secuti essent, sed quod post cete- 
rarum gentium diseessum 7emanasissent. Numquam enim cum 
Thebani anno insequenti Persarum faverent partibus, Graeci 
ealumniati essent, quod illi patriae proditores iam in Thermopy- 
lensis pugnae summo discrimine coacti remansissent, nisi certo 
certius constitisset eos revera Leonidam deserere noluisse. Ergo 
quadringenti Thebani eadem animi fortitudine imminentem mortem 
expeetasse censendi sunt atque Spartiatae trecenti et ducenti Thes- 
pienses. Num verisimile est tales viros media in pugna se Persis 
dedituros fuisse? Non dubitavit Grote, quin hac in re Herodoto 
fidem haberet?8), Sed Bury.?)) recte vidit narrationem de deditione 
aeque pro ealumnia esse habendam, si sua spomníe remansisse 
Thebanos constituendum esset 30), 


2/)) Ea de causa Ephorea quoque ratio, secundum quam Thebani cuin ceteris 
abeunt Spartiataeque atque Thespienses soli remanent, non probanda est. Quain 
acceperunt Wecklein in praeclara commentatione "Über die Tradition der Perser- 
kriege! Sitzb. Münch. Ak. 1876 p. 309, Mor. Müller, Gesch. Thebens von der 
Einwanderung der Boioter bis zur Schlacht bei Koroneia (diss. inaug. Lips. 1879) 
p. 40. 

28) Qrote p. 92: 'the Thebans remained by their own offer . . . . but when 
the moment of actual crisis arrived, their courage not standing so firm as that 
ef the Spartans and Thespians, they eudeavoured to save their lives by taking 
credit for medism, and pretending to liave been forcibly detained by Leonidas. 
Reicit autem p. 95 narrationem de stigmatis inustis: 'we may reasonably dismiss 
the story of this ignominious branding, as au invention of that strong anti- 
Theban feeling which prevailed in Greece after the repulse of Xerxes'. 

?9) Bury p. 100: 'if we accept the desertion, why should we reject the 
branding? .... we cannot avoid regnrding the whole tale as an invention of 
"strong anti-Theban feeling" — a tale told with spiteful pleasure at Athens 
and, doubtless, at Sparta too'. 

3) Mire rem proposuit Hauvette, *'Hérodote, historien des guerres mediques 
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Itaque illi quoque eum Spartiatis atque Thespiensibus ad tumulum 
se recepisse ibique ad unum omnes interiisse putandi sunt.  Con- 
stituendum autem tum est eos quoque ab Amphictyonibus, ut 
Spartiatas et Thespienses, peculiari cippo honoratos esse. Cuius 
monumenti memoriam in traditione, quae Herodoto praesto esset, 
deletam esse, non miramur, qui viderimus in illa vel iustos 
Thespiensium honores fuisse neglectos. In ea autem traditione ex 
quinque cippis trium tantum memoria erat prodita, JPelopon- 
nesiorum, Spartiatarum, Megistiae vatis, Oc tóre xijoac éneo- 
yoHévac oága &iÓócc ovx Érày Xnxdprtmc fyeuóvac zooAzteiv. Eam 
fuisse Sparía oriundam vix lectores monendi sunt. 

In paragraphis sequentibus nune demonstrare eonabor: 

Ga. aliunde quoque constare quinque in Thermopylis fuisse cippos; 

b. aliis argumentis comprobari posse Herodotum secutum esse 
traditionem Spartanam. 

8 16. De quinque cippis. Quod suspicati sumus in Ther- 
mopylis quinque extitisse eippos, qui in Spartiatarum, Thes- 
piensium, Thebanorum, Megistiae, Peloponnesiorum memoriam 
Statuti fuissent, id antiquo testimonio confirmatur. Strabo IX. 
4. 2 p. 425, ubi de Loecride Opuntia disserit, haec de Opunte 
urbe habet: ó Ó' 'Ozovc ot ugrgózoAic, xaÜdázeo xai v0 éniygauua 
ÓnAot tO émi rjj ztgO tg vOv zévrte org4Aóv vv n&egi Otouoziáac 
éniyeygaupévov ztgóc tQ ztoAvavóoío (Preg. 20 — Sim. 93) 

rovoóe ztoté quiévovc ónéo 'EAMddog àvría Mijóov 
uytoónoÀc Aoxoóv cbÜvvóuov 'Onócc. 
Quam annotationem literariam Strabonem hausisse eonstat ex 
Apollodori Commentario in Homerieam navium recensionem (ad 


Par. 1894; Thebanos fuisse inter eos, qui domum rediissent (cf. n. 27), attamen 
fidem nonu denegandaui esse Herodoteae narrationi de proditioue atque de stig- 
matis p. 364: nous ne voyons pas qu'il y ait lieu de récuser le fait d'une 
trahison. des Thébains aux Therim., et d'un chàtiment à eux infligé par les 
Perses. Mais, comme nous avous admis plus haut (p. 362) que les Thébains, 
amenés de force par Léonidas, n'avaient pas dà étre retenus de force par lui 
au dernier inoment, il faut supposer que l'événement ne se passa pas exacte- 
ment comme le rapporte Herodote: ce qui nous parait ressortir avant tout de 
cette aneedote, c'est d'abord le fait d'une méprise des Perses au moment oü 
les Thébains s'avancgaient vers eux comme amis, et ensuite celui d'un cháti- 
ment infligé par Xerxés aux Théóbains, pour s'étre joints à l'armée de Léonidas 
aprés avoir déjà fait acte de soumission". 

In pugnae expositione, quam praebent Rüstow—Kóchly et Welzhofer (vid. 
8 15 n. 26), sane Thebanis invitis retentis (R.—K. p. 60: *welche im hóchsten 
Grade unzuverlàssig waren, durch Anzettelung von Verrath und Zwietracht 
den Rückzug gefahrden konnten, wenn sie mitzogen') atque ad Persas perfu- 
gientibus locus est. Cf. Welzhofer p. 668 et 674. 
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DB 531) 3). Redeunt hie qwénque cippi, quot ab Amphioctyonibus 
positos esse demonstrare conati sumus. Haee autem extat diffi- 
eultas, quod epigramma, cuius exordium 3?) laudaverat Apollo- 
dorus, Locrensium est, quos peculiari monumento honoratos 
esse non apparuit. Quae difficultas facile solvitur, si reputamus, 
quomodo Apollodori annotatio orta esse videatur. Grammaticus 
enim duas res diversas percepisse videtur, quas iniuria conciliavit: 
novit epigramma, quod in Loerensium, qui in Thermopylis inter- 
fecti essent, honorem conditum esse perhibebatur, novit ex scrip- 
tore geographo vel ex periegeta — quem accuratius indicare non 
possumus — in Thermopylis quinque cippos extare. Quid, quod 
non dubitavit duas illas res ita coniungere, ut in Locrensium 
memoriam w»w»,. er quinque illis cippis positum esse putaret ? 
Strabo, eum de Thermopylis ipsis IX. 4. 16 p. 429 dissereret, 
neque numerum cipporum neque praeter Spartiatas celebratarum 
gentium nomina adduxit. Ibi enim non Apollodoro sed alio fonte 
usus est (cf. S 46). 

Quod Herodotus tres, Strabo (Apollodorus) autem quinque 
columnas eommemoravit, id ex eo igitur explieandum est, quod 
illius auctores (se. traditio Spartana) epitaphia, quae ipsos non 
speetabant, omiserunt, horum autem auctor omnes, quos viderat 
cippos, tradidit. Bergk, qui in prioribus editionibus Strabonis 
Herodotique testimonia inter se conciliare studuerat ita, ut 'Hero- 
dotum videri praecipua tantum delibavisse, omissis quae ipsi 
minus gravia viderentur' putaret, in quarta illam minime absurdam 
opinionem reiecit protulitque (p. 429), quae multo magis a vero 
abesse videntur: 'a principio praeter Megistiae monumentum duae 
tantum pilae Peloponnesiorum et Spartfanorum memoriae fuerunt 
eonseeratae. Amphietyones igitur Spartanorum importunitati ae 
superbiae obsecuti Thespienses, quorum virtus Spartanis aequi- 
paranda fuit, suo honore fraudaverunt: de hae iniuria merito 
conquesti Thespienses postea impetraverunt, ut sibi liceret ceolu- 


3) Cf. Niese, Apollodors Commentar zum Schiffskataloge als Quelle Strabo's, 
Rh. Mus. 32. 1877 p. 967 sqq.; Schwartz PW. — RE. I. 2867, 60. 

32) Epigramma, quod inter Simonuidea (03) referri solet, viros doctos valde 
exercuit propter praedicatuin quod deest, Iam in codices Straboniauos sciolorum 
irrepserunt coniecturae, qui verbum xevÜew latere putabant in adjectivo evOv- 
»ouov. Hodierni pedibus eunt iu Meinekii seutentiam in particula ztozé verbum 
zo)ri quaerentis. Quae couiectura imn ideo est reicienda, quod »oré post 
pronomen demonstvativum epigrammatum est proprium, Verum iui viderat 
Bergk, quamquam  Meinekii coniecturain recepit: Strabo (Apollodorus) eam 
tantum partem epigrammatis laudavit, qua ei opus erat, de altero disticho 
securus. 
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mellam in eommuni sepulcro excitare, neque iam poterant Amphic- 
tyones Loecrensibus aut Phocensibus eum honorem invidere. Ita 
iuste petentibus satis faetum, mon vanitati aut arrogantiae Grae- 
earum gentium obtemperatum. Sed Herodotus haec additamenta 
non euravit'. 33) | 

Quae commenta plane fieticia — sit venia verbo —- consulto 
laudavi, ut lectores viderent Bergkium quinque eippos prorsus 
alis tribuisse gentibus, quam quibus destinatos eos fuisse supra 
apparuit. Cum enim non dubitaret, quin iure Loerensium epi- 
gramma a Strabone inter quinque epitaphia Thermopylensia relatum 
esset, necessarium ei fuit alteri quoque genti ZzuxA/ro (Her. 7. 203) 
nempe Phoeensi cippum unum adiudieagre. Non negavit autem 
Thespienses quoque suum epigramma habuisse 31). Itaque non 
quinque, sed sex recuperavit epigrammata; qua de re Strabonem 
Megistiae monumenti rationem non habuisse sumpsit. — Locrenses 
nimirum et Phocenses nullo erant titulo celebrati, eum et evocati 
Leonidam secuti essent neque praeterea quiequam perfecissent laude 
dignum. Immo Phocenses 9), quibus callis, qui per montem fert, 
custodiendus erat, appropinquantibus Persis in summum montem 
fugerant (cap. 218). 

Levis res expedienda manet: quaeritur enim, qui Apollodorus 
Loerensium epigramma inscriptum esse dicere potuerit in primo 
cippo. Frustra quaero, qualem ordinem hie spectet numerus. 
Nulls enim cipporum fuit ordo; atque si quidam ordo erat 
observandus, sine ullo dubio Spartiatarum epigramma prinum 
dieendum erat. At vide num Apollodorus scripserit Straboque legerit 
éni uid vÓv névre orgAOv, quod a librario scriptum errore zi o, 
a tertio solutum sit in zi vj z oor pg. 

8 17. De fonte Spartano. Herodotum fonte Spartano uti 
potuisse, inde constat, quod Spartae se commoratum esse ipse 
testatur IIT. 55 96). mE | 

Supra (S 13) iam monui probabile esse Herodotum, ex quo 
fonte notitiam hausisset de Simonide Megistiae inseriptionis dedi- 
eatore, ex eodem eognovisse et epigrammatum ipsorum textum et 
quorum in memoriam cippi fuissent statuti. Ab altera parte nune 


——— 


933) Quae Preger p. 18 hac de re disputavit, ea sunt, quae iamdudum a viro 
d. ipso reiecta esse putem. 

934) Thebanos nimirum honore indignos habuit. 

85) Locrenses quid fecerint, non traditur; proclivis autem est coniectura eos 
se Phocensibus adiunxisse. : 

36) NKirchholf, Über die Zeit von Herodot's Besuch in Sparta, Mon. Ber. Berl. 
Ak. 1878 p. 1. 
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ceríum est in illa traditione tria epigrammata ipsa fuisse tradita, 
cum apparuerit duarum gentium epitaphia consulto in ea: negleota 
fuisse. Textui autem epigrammatum atque notitiae de iis, qui in 
illis essent celebrati, annotationem adiunetam fuisse necesse est de 
dedieatoribus. Itaque ex uno eodemque fonte derivatum est Herodo- 
teum de epigrammatis eaput omne. Quod pro annotatione literaria, 
quam narrationi pugnae Thermopylensis intexuit, haberi potest. 

Quod supra (S 15) verisimile dicebamus, Spartano fonti debere 
Herodotum hane annotationem, id pro certo habendum est repu- 
tantibus continere Herodoteam Thermopylensis pugnae descrip- 
tionem notitias literarias eiusmodi duas, quas Sparta oriundas 
esse negari nequeat. Sunt autem hae: 

1.' Cap. 224 scriptor narrat se cognovisse omnium trecentorum, 
qui eum Leonida cecidissent, nomina. Quae resciscere non potuit 
nisi Spartae; ubi Pausanias se vidisse tradit (III. 14. 1) ex ad- 
verso theatri orjáyv zargóÜcv rà Óvóuara Zyovoar oi ztgóc Mijóovc 
tóv éy OcouonéAaug dyva bnzéuevay 9). 

Spartae quoque, opinor, audivit narrationes de eorum ex 
trecentis casibus, qui pugnae non interfuissent (cap. 229—232; 
229 Aéyerat, 230 Aéyovor, 232. Aéyetat). 

2. Cap. 220 praebetur oraculum, quod consulentibus Spartanis 
Pythia reddidisse perhibebatur: fore ut aut Sparta everteretur a 
barbaris aut rex ipsorum periret. Hoe, quod post eventum ecompo- 
situm est, oraculum, et factum Spartae et vulgatum fuisse videtur. 

Itaque constare mihi videtur et has annotationes literarias et 
eam quae est de epigrammatis ab Herodoto Spartae perceptas 
esse. Sunt autem viri docti, qui alias quoque narrationis partes 
Spartanae origini deberi putent 33); quam prae se ferre Thermo- 
pylensis pugnae descriptionem omnem adeo sunt, qui asseverent ?9). 


37) Kirchholf p. 5. 

35) De iis, quae narrantur eap. 206 — Carnea impedivisse Lacedaemonios, 
quominus totum initterent exercitum | — Busolt I[*. 676 hoc fert iudicium: 
"diese Erzàáhlung zeigt die Lakedaimonier vom besten Willen beseelt und ist 
sichtlich. bemüht, hauptsáàchlich die Bundesgenossen für die Katastrophe ver- 
autwortlich zu machen. Sie trágt das Gepráge einer durch die spartanische 
HRegierung verbreiteten Darstellung. Contra Ed. Meyer Forsch. Il. 205 sq. 
locum inter eos recenset, ubi 'Sparta mit leichter Ironie behandelt wird', 
cf. G. d. A. IIl. 379 sq.: 'von officieller Fárbung der Berichte . . . . vermag ich 
bei Her. nichts zu finden'. ; 

3) Bury p. 97 sq.: 'his narrative is laid out for the glorification of the 
Lacedaemonians, and this feature, taken along with the anecdotes which he 
introduces about Demaratus and Gorgo, enables us to attain a :noral certainty 
that he gives mainly the Spartan account, which he learned at Sparta! et 
porro p. 103. Grundy p. 314: 'Herodotus' narrative . . . . is from beginniuz to 
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Quod equidem has quaestiones dirimendas aliis relinquo, spero 
fore ut lectores probent. Nam et fines huius disquisitionis nimis 
egrederer ef quaestiones strategicas 100, quas hucusque consulto 
evitandas duxi, tractare coaetus essem. Etiamsi appareret Hero- 
dotum totum pendere ab auctoribus non Spartanis — quod, opinor, 
nemo arbitretur — vel sie constat eum in digressionibus literariis 
Spartanas tradere traditiones. 

Difficillima est quaestio atque vix dirimenda, cognoveritne He- 
rodotus textum epigrammatum praeterquam ez Spartano fonte 
ex ipsis marmoribus. Nam hue redire 8 13 vidimus quaestionem 
de seriptoris a?rowyíg. Hoc saltem constat Herodotum, sepulcra 
si ipse vidisset, qwinque tradere debuisse. Sed fieri potest, ut 
vel sic auctorum suorum indieia sequenda duxerit, praesertim 
eum Thebanorum honores aegre cum ignaviae eorum narratione 
eonciliari possent, Thespiensibusque satisfaetum videretur, si in 
Peloponnesiorum epigrammate eorum quoque virtus laudata esse 
traderetur. Herodotum enim etiam in iis rebus, quae ipsi parum 
probabiles viderentur, ab auctoribus suis recedere noluisse ex ipsius 
notissimo testimonio (VII. 152) scimus 11). 

Sive vero Herodotus Thermopylas visitasse videtur sive non 
videtur, hoe verisimile duco eum epigrammatum textum tradi- 
turum non fuisse, nisi in Spartana, quam, secutum eum esse 
apparuit, traditione versus ipsi essent laudati. 

Praeterea vid. S seq. 

8S 18. De Herodoteae notitiae fide. Instituimus imprimis 
fontis Herodotei inquisitionem (S 12), ut eonstitueretur, num 
fide digna esset eius notitia Simonidem Megistiae inscriptionis, 
Amphictyones autem eius cippi esse dedicatores; quam annota- 
tionem denique positam esse vidimus in hoe fundamento, quod 


end drawn from Lacedaeinonian sources. Atheniensem autem fontem in. The- 
banorum caluinniatione Ed. Meyer (Forsch. IH. 209 sq., G. d. A. HII. 380) depre- 
hendere sibi visus est: 'eine attische Version, die eingestandenermassen von 
den Ereignissen von 431 beeinflusst ist' (cf. quoque Dusolt [I?. 675 n. 1). Non 
nego Herodotum Atheniensium in gratiam talia recepisse, sicut Corinthios aecusat 
ignaviae it pugua Saluninia; at origo Thebanorum calumniae iude quaerenda 
esse videtur (cf. Bury supra aun. 30), quod. in. pugna. Plataeensi a. partibus 
Persarum steterunt, 

40 Quaecumque puguae "Therinopylensis strategica. accipitur explicatio, in ea 
copiarum expositio mea valet. Nam mnongentos (300 -- 900 -4- 400) numero 
eum Leonida Persis rvestitisse puto Graecos, cum etiam iis, qui Thebanos aciem 
deseruisse iudicaut, mille (300 -- 700) viros remansisse aecipienduni erat. 

4l) yo 68 óge(Ao Aéyew xà Acyousva, nsiÜ0coDaí ye uiv ov zavtáxaot ÓógtlAc, 
xaí uo, roUto tÓ &roc éyéto &c züvra Aoyov. 
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poeta ab Amphietyonibus invitatus, ut epigrammatis celebraret 
oecisorum memoriam, pro vatis, utpote -hospitis sui, carmine 
donum aecipere noluisset. Ex fontis autem investigatione didici- 
mus duas alias quaestiones esse de Herodoti fide: 1) memorave- 
ritne tot cippos, quot statuissent Amphictyones; 2) praebeatne 
genuinum epigrammatum textum. 

Ineipiamus a quaestione de cipporum numero. Iam satis super- 
que apparuit Herodotum hae in re verum non tradere. Fuerunt 
quinque, non tres pilae. Peculiaribus honorati sunt titulis tres 
illae gentes, quae post ceterarum receptum solae Persis restiterunt: 
Spartiatae, Thespienses, Thebani. Peculiari quoque inseriptione 
celebrata est vatis memoria, qui alter Amphiaraus $£?) exploratam 
pernieiem non effugit; unum eommune epigramma nancti sunt 
omnes, qui in proeliis superioribus eonciderant. Quod cur Pelo- 
ponnesiis inseriptum sit, nune (cf. S 12) facile apparet. Ceterarum 
enim gentium, quae illis interfuerunt pugnis, duae, Thebana 
Thespiensisque, peculiaribus titulis iam erant honestatae, duae, 
Loerensis Phoecensisque, insuper evocatae, communi saluti parum 
eonsuluerant, quam ut neglectos se esse aegre ferre possent (S 16). 
Hoc ep. praeterea in gentes praecipuae pugnae participes seriptum 
esse dicebatur, ne Thespienses iusto honore privati viderentur. 

Notitiam de Simonide Megistiae inscriptionis dedieatore, quam 
iam per se vix falsam esse posse monui (S 12), nune, cum per 
Spartiatas eam servatam esse apparuit, non veram esse quis 
putaverit? Quae enim gens accuratiorem Spartiatarum honorum 
(atque in iis Megistiae laudes habebantur) traditionem coluisse 
censenda est, quam Spartana ipsa? Quae apud illos vigebat tra- 
ditio, ea ad ipsam monumentorum extructionem recurrere videtur. 
Simonides quod pro Megistiae epigrammate pecuniam repudiavit, 
pro ceteris accipere non veritus est, homines movit, ut eum vatis 
inseriptionis dedieatorem proderent. Dixi pro ce£eris epigrammatis 
ei praemium solutum esse, Nam hoe, opinor, nune luce clarius 
est Simonidem non solum poetam fuisse epigrammatum Pelopon- 
nesiorum atque Spartiatarum, quorum memoria iuxta vatis epi- 
gramma servata est, sed etiam Thespiensium atque Thebanorum, 
quae periisse demonstratum ivimus. Amphietyones nimirum poetam 
invitaverant, ut o7?2es, quos statuerent cippos, i. e. quinque 
earmine exornaret 49). 


1) Wecklein p. 288. 

43) Velsic demonstratur Thespiensium epitaphium (Philiadae), de quo cf. ann. 22» 
genuinum epigramrna non esse, sed demonstrativum ; Locrensium autem carmen 
sepulcrale (cf. aun. 32) temere inter Simonidea (93) esse receptum. 
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Tum autem nulla potest extare dubitatio, quin in traditione 
Spartana genuinus epigrammatum textus servatus sit 45). Iam 


sie demonstratur — id, quod aliis quoque argumentis probatur 
(cf. S 44 sqq.) — epigrammatis 92 traditionem alteram esse 
recentiorem. 


Quod tria illa epigrammata aetatem tulerunt, mero casui tribu- 
endum est. Si in traditionem Spartanam non transiissent, neque 
Herodoto praesto fuissent neque nobis superessent (excepta sane 
recentiore forma epigrammatis 92). Thespiensium autem Thebano- 
rumque epigrammata interierunt, cum nulla, in quam reciperentur, 
extitisse videatur traditio, aut si umquam extitit, nullus fuerit 
seriptor, qui ea usus sit. Antiquissima autem illa traditio redit 
ad lapides ipsos. Haee solet esse via, qua apud antiquiores serip- 
tores (Herodotum, Thucydidem, Ephorum, alios) inscriptiones 
genuinae servatae sint. Non ipsi accedere solent ad marmora, 
neque inscriptionum syllogis utuntur, sed hauriunt e fontibus, 
qui ad monumenta ipsa refluunt. Tales antiquae traditiones si 
non extabant, epigrammata ipsa exitio denique destinata erant, 
nisi forte posterioribus saeculis a periegeta quodam in inscriptio- 
num syllogen recepta sunt. Qua via inseriptiones ad scriptores 
pervenerint, saepe latet, sed nonnumquam ea indieari potest, ut 
in Thermopylensibus epigrammatis vidimus et in aliis paucis postea 
videbimus 1^). Hoc constat epigrammata Thermopylensia 91 atque 
94 et epigrammatis 929 formam vetustiorem ad nos ventura non 
fuisse, nisi recepta fuissent in traditionem Spartanam. Nam cetera 
testimonia (praeter recentiorem formam epigrammatis 92) ad unum 
omnia ad Herodotum recurrere postea videbimus. 

8 19. De epigrammatis statu temporibus Simonidis. 'Trac- 
tanda nune nobis haec quaestio est, qui explicandum sit, quod 
in traditione ab Herodoto prolata Simonides non omnium epi- 
grammatum vel saltem Megistiae carminis poefa traditus sit, sed 
tantum unius inscriptionis in vatem ded?cator. Explieatio petenda 
est inde, quod iis, quibus monumenta Thermopylensia sunt extrueta, 
temporibus, in inscriptionibus sive donativis sive funebribus dedi- 
candis is vigebat mos, ut respicerentur unice dedicatio dediecator- 
que, neglegeretur autem prorsus, unde adeptus esset inscriptionem 
dedieator. Quis inseriptionis, sive ea erat ligata sive soluta oratione 
composita, esset auctor, utrum dedicator suis ipsius verbis pietatem 


4^) Dialeetus sola apud Herodotum non integra est servata; qua de re vid. 
in alt. p. h. comm. 

4) De traditione epigrammatum  Corinthiacorum vid. S 29; de traditione 
epigrammatis Tegeatici (102) vid. alt. huius comm. part. 
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testifieatus esset, an benevolus amieus vel mercede quidam con- 
ductus operam ei praestitisset, earum rerum homines non curiosi 
erant. Eius inscriptio diei solebat, qui dedieaverat. Itaque 
Simonidis temporibus inscriptio, nedum dieam inserip- 
tionem metrieam, quae praecipue postea ézíyoapuua vocata est, 
nondum eum auctoris vel poetae nomine coniuncta. 
laudabatur 4). 

Talem fuisse antiquum epigrammatis statum coconfirmatur iis, 
quae de alia eiusdem fere aetatis dedicatione cognita habemus. 
Aeschines enim Ctes. 183, ut demonstraret quam modeste prae 
illorum temporum magnificentia atque liberalitate cives bene de 
patria meritos remunerari soliti essent maiores, populum admonuit, 
quid donum petentibus imperatoribus, qui Eionem (a. 476) expug- 
navissent, concessum esset: o?ro. Óc0po dquxóuevot róv Ócuov 
j1:5o0a» Ócoposáv, xai &Ócxev abvroic ó Ófuoc vac ueyáAac, gc vór 
&Óóxa, voti; AuDÍvovc "Eoufc oria. iv rjj oto vg tv "Eoudw, 
à&p' Q ve u9y éniypgágeu và Óóvóuara tà éavró», tva ui) 
tv» orgatgyOv àÀjà roO Óscuov Óoxjj civau tÓ éníypauua. 
Itaque si imperatoribus in inscriptione profiteri lieuisset se — 
quod verum erat — hermas posuisse, nimia laude affecti visi 
essent; quibus satisfactum videbatur, si populus eos hermae honore 
dignos iudieasse diceretur, ut est in altero, quod Aeschines laudat, 
epigrammate (Preg. 153): d/ysuóveoo Ó& uo0ó» "AÜmqvaio. :áó" 
&Ócxav | ávr^ e?eoyto(gc xai usydAgc doetijc x:À. In antiqua igitur 
traditione, quam per Ephorum 17, opinor, propagatam servavit 


46) Reitzenstein p. 116 fere eandem iam protulit opinionem, sed nullo argu- 
mento comprobatam: 'wenn Herodot und Thukydides zwar Epigramme citieren, 
deren Verfasser aber nicht nennen, so beweist dies klar, dass ihre Zeit das 
Epigramm nur als inschriftliches Zeugnis, nicht als Dichtwerk 
betrachtete'. Nihil autem de Herodoti vel Thucydidis aetate demonstratur, 
sed de tempore, quo inscriptiones, de quibus traditiones fluxerunt in illos 
scriptores, 'incisae sunt. Praeterea Herodoti locus, quomodo explieandus esset, 
in medio ipse relinquendum duxit p. 112. n. 1, neque expedire aggressus est, 
qui Herodotus Simonidis facere mentionem potuerit, si auctorem epigram- 
matis non respexisset Vir cl., si revera argumentis probasset, quae nunc — 
maximam partem sane recte — coniecit, fundamentum esset adeptus, quod iis, 
quae de Simonide dissereret, substruxisset (cf. S 93). 

47 Ephoro usum esse Aeschinem ex eo efficio, quod epp. redeunt ap. Plut. 
Cim. 7; qui res apud FEionem gestas Ephoro (Busolt III?. 101 n. 1) debet sive 
Theopompb* (Il!. 262 n. 1) ad Ephorum opinor recurrenti. Eadem tum obtinet 
rerum condicio atque in epigramrinate Corinthiaco 137 (in Ephoro ep. legit Plut., 
Theopompi ex Ephoro hausta memoria servata est in Schol. Pind. cf. S 36). 
Errant, qui epigrammata ex Aeschine Plutarchum petivisse putent (vid. ap. 
Bus. I1i?). Cf. 8 29 n. 98. 
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Aeschines 49), inscriptio eum eius nomine, genetivi possessivi forma 
posito, eoniungitur eiusque esse dicitur, qui eam inseribendam vel 
quod idem est qui monumentum statuendum euravit. Neglegitur 
poeta, euius nomen, genetivo easu, addere posterior solet aetas. 

Ea aetate, qua antiquus vigebat mos epigrammatis poetae non 
respieiendi — atque vidimus Simonidis temporibus eum viguisse — 
fieri neque potuit, ut poetae nomen in lapide inseriptioni ascul- 
peretur, nee, ut versuum íraditioni literariae adderetur. Itaque 
si cuius epigrammatis traditio ad posteros devenit, eam semper 
poetae nomine destitutam traditam esse scriptoresque, qui eam 
receperint, epigramma anonymum praebuisse necesse est. Quod 
scriptores antiquiores e.g. Herodotus et Thucydides numquam 
epigrammati poetae nomen adiciunt, ex antiqua igitur epigram- 
matis eondicione explieatur 49). 

Non solum ii seriptores antiquiores, qui tales antiquas traditio- 
nes reeeperuntí, nomen poetae epigrammatis non produnt, sed 
seilicet recentiores quoque, qui ex antiquioribus illis sua hause- 
runt. Qui destituta poetae nomine epigrammata laudant, postquam 
iamdudum eomplura epigrammata, anonyma antea, certo poetae 
— imprimis Simonidi nostro — vindieata sunt (vid. S 20). Hoe 
autem saepe accidit, ut scriptores illi primarii evanuerint, super- 
sint autem qui ilis usi sunt. Ex Ephoro imprimis multa bonae 
frugis in scriptores posteriores (Diod., Plut.) transiisse postea 
videbimus. 

8 20. De ratione qua quaestio Simonidea tractanda sit. 
Certam rationem ad quaestionem Simonideam traetandam adipis- 
cimur ex iis, quae vidimus de antiquo epigrammatis statu. Nam 
nulla ad posteros devenire potuit memoria literis consignata, quae 
Simonidem epigrammatis cuiusdam testabatur poetam. Simonides 


48) Res ceteroquin notissima erat; Demosthenes enim (Lept. 119) expectat 
fore ut Leptines hac maiorum sobrietate utatur, ut legem, ne quis publicorum 
munerum esset immunis, populo commendet: ort roívvv rie ztpóysipoc Aoyoc, 
Qs; doa zap' 9nuiv &ni tÓÀv zoyóvov nxóÀÀ' áàydÜ' sipyaouévor vwéc ovÓcvoc 
i&toUvro rotobtov , dAÀ! dyazgvósc &nyoáuuatoc ev roic "Eouatz &tvyov* xai locgc 
voUO' buiv dvayvoosrat 10 éxíypauua. 

49) Preger suspicatus erat (N. Phil. R. 1897 p. 131) nomen poetae additum 
a stili rationibus abhorrere. Ita tantum de stilo quodam sermo esse potest, ut 
scriptores posteriores, qui epigrammatis ficticiis ac demonstrativis narrationem 
variare solebant — imprimis asseclae scholae Isoerateae Ephorus et "Theopom- 
pus — ea nomine poetae destituta proferrent, ut mos erat in inscriptionibus 
genuinis. Neque recte morem omnibus historicis atque oratoribus tribuerat 
Bergk. De Reitzensteinii opinione cf. ann. 46, Praeterea conferendus Kaibel GGA. 
1892 p. 96. 
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unius tantum epigrammatis (94) dedieator traditus est; qua ex re 
effieiendum esse vidimus eum et huius epigrammatis esse auctorem 
et eorum, quae una eum illis Amphietyonum rogatu condidisse 
eum apparuit, se. Peloponnesiorum (91) Spartiatarumque (92) 
epigrammatum, quae aetatem tulerunt, Thespiensium Thebano- 
rumque, quae perierunt. Si vero Simonides praemium sibi obla- 
tum pro Megistiae epigrammate non repudiasset, ne cum huius 
quidem epigrammatis traditione nomen eius eoniunetum esset neque 
ullo modo pro certo constituere possemus neque adeo suspieari 
eum epigrammata ea condidisse, quibus Amphictyones eorum 
eelebraverunt memoriam, qui in Thermopylis pro patria ceciderant. 

Cum autem postea complura epigrammata Simonidis auctoritate 
ornata oceurrant eaque plerumque, quae apud seriptores antiqui- 
ores vel apud eos scriptores qui antiquioribus usi sunt anonyma 
praebentur, constituendum est concinnatum esse aliquando librum, 
in quem series epigrammatum recepta esset, quae a Simonide 
condita esse crederetur. Quam Syllogen exeunte quarto demum 
saeculo compositam esse postea me demonstraturum esse confido 
(S 37). In qua licet permulta epigrammata perperam Simonidi 
vindicata fuisse consentaneum sit, negandum non est inter ea 
epigrammata inveniri potuisse, quae iure poetae ascripta essent, 
etiamsi in fontibus Collecetoris traderentur Simonidis nomine 
destituta. Ea enim in re imprimis errasse mihi videntur viri 
summi Kaibel et Wilamowitz, quod ea so/a de causa epigramma 
Simonidi abiudieari posse putaverunt, quod in fonte recentiore 
nomen poetae adiciatur, omittatur in antiquiore. 

Itaque apparet historiam traditionis epigrammatum, quae Simo- 
nidea auetoritate munita inveniuntur, prorsus esse diversam a 
traditione eeterorum poetae earminum. Quae rerum eondicio iam 
recte animadversa est a Wilamowitzio Textg. p. 37. At vide, num 
vir elarissimus minus recto sit usus argumento: non communem 
melieis carminibus et epigrammatis fuisse traditionem, quia epi- 
grammata servata Simonidea a poeta aliena essent. Concessit igitur 
v. el fieri posse, ut epigrammata Sémonidis nomine instructa 
ex Sjmonidis aetate tradita sint (cf. eius verba in ann. mea 16 laud.). 
At vidimus traditionem literis consignatam de Simonidea cuiusvis 
epigrammatis auetoritate omnino non extitisse; atque ea est causa, 
eur secernendae sunt melicorum carminum traditiones atque epi- 
grammatum. 

Eo temporis igitur momento traditionis historia eorum epigram- 
matum, quae Sylloge Simonidea compleetebatur, bifariam est divisa, 
quo ipsa Sylloge est adornata. In hae commentatione traditionem 
antiquiorem, quae extabat ante Syllogen confectam propagataque 
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est in scriptores recentiores, qui antiquioribus seriptoribus, a 
quibus illa traditio accepta erat, usi sunt, litera A notabo, recentio- 
rem autem Sylloges Simonideae litera S. Quae distinetio eo magis 
necessaria erit, quod postea nobis apparebit traditionem S non 
solum diserepare a traditione À ea re, quod epigrammatis in hac 
anonymis auetoritatem Simonideam adicit, sed etiam quod ple- 
rumque epigrammatum textum exhibet diversum ab eo, in 
quo eomparent in traditione antiquiore. 

Ut eonstituatur quid testimoniis iis, quae Sylloge innituntur, 
tribuendum sit, tres sunt solvendae quaestiones, in quibus omnis 
vertitur quaestionis Simonideae tractatio: 1) quando epigrammatum 
Sylloge Simonidis nomine inseripta extitit quique easus eius fuerunt; 
2) ex quibus qualibusque fontibus epigrammata Sylloges Simoni- 
deae petita sunt; 3) quae epp., quae apud seriptores Simonideo 
nomine ornata leguntur, ad ipsam Syllogen Simonideam sunt refe- 
renda, quae autem habent aliam Simonidei nominis originem. His 
quaestionibus in hae priore huius ceommentationis parte 
operam dabimus. 

Tum demum explorata traditionis historia omni in altera parte 
inquisitio institui poterit, qua eonstituatur, quaenam genuina sint 
inter ea epigrammata quae Simonideam auetoritatem naneta sunt, 
vel potius, quatenus inter epigrammata postea Simonidi vindieata 
quaedam inveniantur, quae iure poetae nomine videantur esse 
ornata. Etenim, eum postea demonstraturi simus fontibus potis- 
simum usum esse Colleetorem scriptoribus (Herodoto Thucydide 
Ephoro e.g.), qui epigrammata nullo praeberent nomine praedita, 
nulla epigrammata anonyma iure Simonidi adiudicari potuerunt, 
nisi ea, quorum forte fortuna traditio antiqua in seriptores, Col- 
leetoris fontes, transiisset, atque necesse est inter epigrammata 
Simonideae Sylloges perpauca tantum ab ipso poeta profecta affuisse. 
Ratio, qua epigrammatum Simonideorum fides tentetur, non ea 
igitur est, quae multis viris doetis 9) placuit, ut a genuinis 
secernantur subditiecia, sed ut in epigrammatum eongerie depre- 
hendantur quaedam, quae posterior aetas merito Simonidis aucto- 
ritate instruxisse putanda sit. Qua in disquisitione tenendum est 
numquam licere epigramma quodeumque (exeeptis Thermopylensibus 
tribus 94, 91, 92) propter cuiuseumque auctoritatem eum Simo- 
nide coniungere. Accedere necesse est alia argumenía, ut epi- 
gramma quoddam putemus iure Simonidi attributum a Collectore, 
quippe quem unice rationes, quae a proprio iudieio pendeant, 
indueere potuerint, ut Simonidi anonymum epigramma vindiearet. 


50) Bergk, Hauvette, alii. 
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Num epigramma quoddam reete Simonidi assignatum videatur, 
id demum discernere poterimus, si xou9oío quodam dignoscere 
lieebit, quaenam epigrammata Simonideam indolem atque naturam 
prae se ferant. Quam distinguendi rationem adipisci, opinor, pos- 
sumus instituta comparatione inter epigrammata, quae Simonidem 
eomposuisse constat, tria et quinti saeculi inseriptiones metricas 
vulgares. Adhibendum soilieet est nostrum xgit75ouv in iis tantum 
epigrammatis — idque in eorum forma antiquissima — quae propter 
argumentum a Simonide condi potuerunt quaeque per antiquam 
traditionem in Colleetoris fontes transiisse vel certum vel probabile 
est. Traditionis autem natura ea est, ut concedamus necesse sit 
fieri posse, ut nullum epigramma .— praeter tria illa — Simo- 
nidis auctoritatem iure adeptum esse disquisitio nostra doceat. 
Quamquam leetóres monere velim meam quidem disceptationem 
eo negationis non pervenisse: licet perpauea epp. (octo, cf. S 144) 
poetae nostro vindieaturus sim. Nullius epigrammatis tamen tam 
certo eius auetoritas eonstitui poterit, quam Thermopylensium. 

Eorum praeterea epigrammatum, quae iniuria Simonidis nomine 
ornata videbuntur, quantum poterit, constituenda est origo. 

Fieri potest, ut etiam hodie extent inter inscriptiones quinti ' 
saeeuli sive in marmoribus sive apud seriptores servatas epigram- 
mata anonyma, quae revera a Simonide profecta sint, quibus 
autem, quia in Collectoris fontes non pervenerunt, numquam a 
posteris Simonidea auetoritas est annexa. Ea de causa intra dis- 
quisitionem nostram trahendae sunt inscriptiones metrieae Simo- 
nidis aetatis. 

Quoniam epigrammata a Simonide ipso condita, si qua ad 
posteros pervenerint, nonnisi anonyma tradi potuisse vidimus, 
apparet quaestiones, quae sint de Simonide epigrammatico de 
eiusque poeseos epigrammatieae indole atque in Graeea epigram- 
matica poesi auctoritate usuque — nam etiam de iis denique iudi- 
eium ferendum erit — plane esse divellendas et ab aestimatione 
epigrammatum postea in Sylloge Simonidea atque in eius exeerptis 
poetae adiudieatorum et ab auetoritate, qua Sylloge frueta esse 
videatur. Qua de eausa cum Kaibelium (8 21) Wilamowitziumque 
.(S 21 et ann. 55—57) errasse puto, qui, cum omnia fere epp. 
Simonidea a Simonide aliena esse viderent, negaverint eum et 
prineipem poetam epigrammatieum fuisse et summa apud aequales 
floruisse gloria, quam posteriorum demum hominum íraude ac 
eredulitate nanctus esset, tum Reitzensteinium (8 123 sqq.), qui 
poetas epigrammatieos Alexandrinos, Peloponnesiacae Scholae asse- 
elas ante omnes, quos Simonideae Sylloges epigrammata imitatos 


esse — atque id iniuria — putaret, a Simonide pendere ratus sit. 
3 
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Etiam de his quaestionibus in altera parte huius commentationis 
disputabo speroque me ibi demonstrare posse S?monidem epi- 
grammaticum, quamquam epigrammata eius nomine ornata ei 
abiudieanda sint paucis exceptis omnia, et revera extitisse et vim 
adiecisse epigrammaticae poeseos fertilitati atque progressui. 

8 21. De wvirorum doctorum studiis. Postquam exposui, 
quo nitendum fundamento atque quae ineunda sit via ei, qui 
Simonideam quaestionem tractandam sibi sumat, disseram de 
historia quaestionis. 

Junghahn (1869), a quo Simonideorum epigrammatum fidei 
originisque inquisitionem S 1 dixi cepisse exordium, quaestionis 
tractandae rationem secutus erat prorsus negativam, ut in singulis 
epigrammatis deprehenderet indicia singula, quibus recentior 
argueretur origo. Cuius commentatione e tenebris, in quibus 
scholasticae scriptiones solent delitescere, protraeta Kaibel (1872/3) 
non solum singulis in rebus nova protulit argumenta, sed imprimis 
ei rei magnam vim esse tribuendam docuit, quod multa epigram- 
mata apud alios traduntur Simonidea, apud alios laudantur 
anonyma. Praeterea Kaibel iam inquisivit in Syllóges Simonideae 
aetatem atque originem. Simonidem denique non epigrammatici 
laude fructum esse apud aequales arbitrabatur, sed eius 'gloriam 
inde fluxisse, quod eum celebratissimis earminibus seu j4&Ax Ac 
sive éAcyiaxOgc Graecorum contra Persas bella cecinisse sciebant? 
(p. 460). 

Haee studia his demum annis, qua par est observantia, sunt 
aestimata. Bergk enim in quarta Poetarum Lyrieorum editione 
(1878/82) epigrammatis ipsis praemisit prooemium, in quo Simo- 
nidi gloriam epigrammatiei principis a Kaibelio ereptam reddere 
eonabatur. Atque eo facilius Bergk persuasit hominibus, quod 
nullo negotio demonstrari poterat in indiciis posterioris originis 
designandis manifestos commissos fuisse errores5!) Non ea autem 
in re summa Kaibelii eommentationis vis erat posita, quod singulis 
argumentis singulorum epigrammatum fidem negavit neque ea in 
re, quod Simonidem iniuria pro summo habitum esse epigram- 
matico censuit, — iam apparuit (S 20) haee concludere Kaibelio 
non lieuisse —, sed quod viros doetos coegit — vel potius 
eogere debuerat — investigare, quaenam fides esset traditionum, 
quae nobis Simonideam auctoritatem epigrammatum testantur. 
Atque hoe Bergkium prorsus effugit. Epigramma quoddam si 


0) FE. g. quae Junghahn p. 6 sqq. approbante Kaibelio disputaverat de 
pronomine o?roc, quod a genuinis epigrammatis alienum esset; cf. Bergk 
p. 432 sqq. kaibel agnovit errorem GGA. 18092 p. 94 n. 1. 
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alibi poetae auetoritate insignitum alibi legeretur destitutum, 
Bergk rem sie expedivisse videtur, quasi altero loco easu quodam 
auetoris nomen esset omissum. 

Seeuta sunt Pregeri studia (1889/91). Qui intellexit singulorum 
epigrammatum originis constitutioni praecedere debere traditionis 
historiae investigationem. Qua de eausa ante omnia in Sylloges 
Simonideae aetatem inquisivit. Duae autem obstabant causae, 
quominus ipse quaestionem solvere posset. Nam propter miram 
eius libri rationem 92) omnia extra disquisitionis eius fines posita 
erant epigrammata Simonidea, quae unice in Anthologiis (Palatina 
et Planudea) oeeurrunt. Tum in Sylloges aetate definienda eam 
amplexus est opinionem, qua ad exitum pervenire nullo modo 
posset. Ei enim, qui ut Preger arbitratur Simonidem ipsum aut ' 
certe post mortem eius familiares epigrammatis colligendis navasse 
operam, agnoscendum est inter Simonidea epp. servata perpauca 
tantum inveniri posse, quae iniuria poetae auctoritatem occupa- 
verint (cf. Kaibel in censura p. 95). 

Post Pregerum nemo epigrammatum tractationi fundamentum 
ex traditionis historia petitum subiecit. Reitzenstein (1892), 
qui unus post eum aetatem Sylloges cireumseribere conatus est, 
de epigrammatum origine disserere non potuit propter libri indolem. 
De huius v. el. Simonideae quaestionis tractandae ratione dixi 
S 23, S 38 n. 54, SS 123 sqq. 

Neque apud Hauvettium (1896) prooemium, quod epigram- 
matis ipsis traetandis praemittitur, textus historiam enarrat, 


92) Recipiendas enim non putavit v.d. inscriptiones metricas, quae unice in 
Anthologiis leguntur; qua re et parte laboris supersedit et hanc miram rerum 
paravit condicionem , ut epigrammata revera quondam lapidi incisa, quae tantum 
in Anthologiis (Palatina et Planudea) inveniantur ex libro exclusit, demonstra- 
tiva autem multa, quae praeterquam in Anthologiis forte a scriptore quodam 
laudentur, ascivit. Ex Simonideis duo exempla afferre licet. Duo extant epigram- 
mata gemella (eaque demonstrativa) in Anth. Pal. VIL. 951 et 953 eic rovc 
[a?rovc, cf. S 101] uexà Aeovíóov zsoóvrac (Simon. 99, 100), quorum Pr. illud 
neglexit, hoc autem recepit (Pr. 8), quia etiam affertur in Scholiis Aristideis. 
Ex epigrammatis Eurymedontiacis illud, quod mihi cum E. Meyero (cf. alt. 
p. h. c) genuinum esse constat, non respicitur (unice AP. VII. 958 — 
Simon. 105); quod demonstrativum (AP. VII. 296 — Simon. 142), assumitur, 
utpote a scriptoribus quoque allatum (Pr. 269). Quin etiam genuinae inscrip- 
tiones, quarum lapides sunt reperti, procul habitae sunt (e. g. AP. VI. 138 — 
CIA. [. 381; AP. XIII. 13 — CIA. I. 403, Kaib. 751, Loewy Inschr. gr. Bildh. 
47, Hoffm. 969; AD. XIII. 16 — Loewy 99, Hoffm. 381); quas asciscere non 
dubitasset, si insuper a scriptore nescioquo — atque adeo maxime ignobili vel 
mediocri — essent adductae. — De huius libri praeterea haud magna fide, cf. 
Kaibel in censura, Wilamowitz p. 306, Preger ipse N, Phil. Rsch. 1897 p. 130 n. 1. 

g* 
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seeundum quam earminum singulorum originis disputatio diri- 
genda sit. Ille enim v.d., qui ut fuse disseruit de Simonideis ita 
infeliciter materiem pertractasse mihi videtur. Neque de Sylloge 
ipsa neque de eius origine quiequam dicere necesse habuit. Sed 
hane simplicem mehercle iniit rationem , ut ea epigrammata iam 
statim ab initio pro genuinis atque a Simonide ipso confectis reci- 
peret, quae traduntur a scriptoribus a se ipso fide dignis iudicatis; 
atque ex norma, quam ea ratione nanctus est, cetera sive reiceret 
sive admitteret. Qua de eausa in prooemio seriptorum fidem temp- 
tare instituit, nec tamen, quod putaveras omnium. Alios neglexit 
testes e.g. eum, qui nusquam epigrammatis, quae laudat, Simo- 
nideis poetae adiecit nomen, Diodorum dico, quem, cum in iis 
operis partibus, ubi Simonidea leguntur, repraesentet Ephorum, 
testem nobis esse loeupletissimum apparebit, alios uno versu 
dimittit, e.g. Diogenem Laertium atque Pollucem. Neque omnia 
epigrammata Simonidea vocavit in examen. Ea e.g. epigrammata, 
quae apud Bergkium II*. 260 sub Empedoclis nomine leguntur, 
quae vero in alia traditione Simonidi tribuuntur, ne novisse quidem 
videtur (Emped. fr. 156, 157 Diels). A Bergkio alia quoque in re 
pendet, quod sceilieet vix quiequam tribuit ei rei, quod multa 
epigrammata Simonidea etiam auctoris nomine carentia inveniuntur. 
Neque in singulorum epigrammatum origine constituenda eius 
disputatio magni est pretii. Quae carmina statim ut spuria secrevit, 
quippe a scriptoribus exhibita, quos ipse fide destitutos censuit, 
ea amplius respicere non magis necesse habuit quam inquirere in 
plurimorum eorum epigrammatum originem, quae in altera dis- 
quisitione putat ut subditieia abicienda. Nec denique respexisse 
aut novisse videtur Wilamowitzii (1885 et 1889), Keilii (1885), 
Reitzensteinii seripta 99). 

Hauvettii vestigiis institit Setti (1900), qui a minore numero 94) 
indubiae fidei epigrammatum  profieiseendum  eensuit ad cetera 
diiudieanda. Hane seriptionem hoc iam loco afferendam putavi, 
cum v.d. ea, quae post Hauvettium de quaestione disputata sunt, 
ignorasse videatur. 

"Enoy5jv in quaestione Simonidea tractanda designat lapis Sala- 
mine inventus (1897), in quo epitaphii (ep. 96) Corinthiorum in 
pugna Salaminia interfectorum prius tantum distichon legitur. 


53) Hic liber ab aliis ingenti praeconio elatus (e.g. Setti), ab aliis suo pretio 
aestimatus est (e.g. Preger N.Ph.R. 1897 p. 199 sqq., H. Stuart Jones Class. Rev. 
1897 p. 170 sq.). Wilamowitz ne respiciendum quidem dnxit. 

^) Sunt epp. 94, 111, 130, 131, 136, 137, 145, 147, 157, quibus undecim 
alia (inter quae epp. 91 et 92) addiderat lTauvette. 
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Quae inscriptio, ab invéntore ac sospitatore, St. Dragumi, non 
ab omni parte enucleata Wilamowitzio oecasionem dedit seri- 
bendae praeclarae commentationis, quae 'Simonides der Epigram- 
maltiker' insigniter inscripta est. Qua vir clarissimus demonstrare 
studuit Kaibelianas commentationes immerito diu neglectas iacuisse, 
eum hae inseriptione splendidissime confirmaretur, quod Kaibel 
iam suspicatus erat, nempe alterum distichon deberi arti rhetoricae 
(quae res Kaibelio sane causa fuerat, cur totum epigramma generi 
demonstrativo adiudicaret). Wilamowitz in hae commentatione sin- 
gulis exemplis ostendere eonatus est duas res imprimis in quaes- 
tione Simonidea esse animadvertenda: omissionem nominis poetae 
apud testes nonnullos et textus traditi diversitatem in nonnullis 
epigrammatis obviam. Quoniam non id egisse videtur vir elar., ut 
plenam exponeret epigrammatum Simonideorum traditionis histo- 
riam — nam neque de Sylloge ipsa disseruit neque igitur de eius 
aetate origine fontibus, faetum est, ut in hae commentatione, ex 
qua meum opus identidem magnum aecepit emolumentum, non- 
numquam in singulis rebus a vero aberrasse virum summum 
constituere necesse sit. Quae autem de Simonide epigrammatico 
censuit Wilamowitz (p. 320: 'wir kónnen auf dem Boden der 
Überlieferung nichts von einer besonderen Bedeutung des Simo- 
nides als Epigrammatikers behaupten') 55), ea opinor non conclu- 
sisset, si in antiquum epigrammatis statum inquisivisset 96). 

Post Wilamowitzium qui de Simonideis disputaverunt, peculiaria 
tantum epigrammata sibi tractanda sumpserunt. Auxerunt mate- 
riem nostram Homolle (1898), qui crepidines Dinomenis filiorum 


$$) In annotatione quadam ad censuram Baechylidis Kenyoniani (GGA. 1898 
p. 158 n. 2) vir cl. Simonidem non solum epigrammaticum poetam mediocrem , 
sed etiam malum fuisse dixit: 'dass ihn (sc. Simonides) die Schlichtkeit der 
wirklichen Epigramme gar nichts angeht, habe ich kürzlich dargethan. Bei 
dem Vorlàufer Ions ist daher eher an künstlichen Schmuck zu denken, wie 
ihn auch die lyrischen Fragmente zeigen . ... Ich hatte aber übersehen, 
dass gerade für seine Epigramme das ftadelnde Urteil eines Fachgenossen aus 
dem dritten Jahrhundert vorliegt. Commemorat tum v. cl. Theodoridae epi- 
gramma ox«ozixóv (AP. XIII. 21) in Mnasalcam poetam, cuius musa rác Zuuo- 
»íóa zxÀAd)ac (non z4árag ut v. cl. laudat) àzoozápayua vocatur. Cuius loci 
sententiam virum cl. non recte perspexisse ostendam, cum de condicione inter 
Simonidem (i. e. Syllogen Simonideam) atque Alexandrinos poetas epigramma- 
ticos, imprimis Mnasalcam, mihi disputandum erit (S 194). 

99) Wilamowitzii, qua est auctoritate, sententiam hodie viri docti complures 
amplectuntur, e. g. Wilhelm, Ed. Meyer G. d. A. III. 420, Leo in vita Kaibelii 
toU uaxagiuobv Nachr. Gótt. Ges. Geschàftl. Mitt. 1909 p. 39 n. 1. Cf. praeterea 
annot. seq. Sitzler (in Bursiani Jahresber. 104. 4900 p. 198 sqq.) a Bergkianis 
Hauvettianisque rationibus nondum recessit. 
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donariorum Delphis effodit, Wilhelm (1899), qui lapides repperit 
epigrammatum 107 et 150 9) atque epigrammatis 108 fragmenti 
apographum agnovit in CIA., Stadtmüller (1895, '99), cuius 
aecurata codicis Palatini descriptione complurium quaestionum 
diiudieandarum facultas demum data est. 

Nondum autem conscripta est commentatio, in qua omnium, 
quotquot extant, epigrammatum Simonideorum aetatis atque ori- 
ginis inquisitioni substruitur fundamentum, quod in traditionis 
historia nititur. Quo opere suscipiendo ac perfieciendo si Simonidi 
litterisque quiequam profuisse leetoribus visus ero, operam atque 
oleum me non prorsus perdidisse putabo. 


97) Iniuria Wilhelm hoe lapide Wilamowitzii de Simonideis sententiam con- 
firmatam esse putavit (quae quoque Wilamowitzii ipsius est opinio Textg. p. 37 
n. 1). Herma a Wilhelmo inventus ep. 150 sane prius continet distichon. In hoc 
autem epigrammate praesertim apparet, quantopere nocuerit viris doctis paruni 
accurata traditionis historiae notitia. Demonstrabitur enim 8 91 hoc epigramma 
a Meleagro petitum ex Sylloge Anacreontea aetate demum Romarna cuin 
Simonide librariorum errore esse coniunctum. 


CAPUT II. 
DE SYLLOGES SIMONIDEAE AETATE ORIGINE HISTORIA. 


S 22. Kaibel. Antequam ipse in aetatem Sylloges atque in 
eas, quae eum ea cohaerent, quaestiones inquisitionem instituam, 
examinandae sunt virorum doctorum de Sylloge sententiae. In 
disquisitionem autem solae voeandae sunt Kaibelianae atque 
Reitzensteinianae. Preger enim — cui Sitzler Burs. Jb. 75. 
1893 p. 225 et 92. 1897 p. 132 assentitus est — epigrammata a 
Simonide ipso collecta esse (p. XXII — diss. p. 5) vel brevi post 
mortem a cognato quodam esse edita (cf. N. Ph. R. 1897 p. 130) 
censens errasse putandus est, cum antiqui epigrammatis status 
rationem non haberet, si quidem recte se habent, quae S 19 dis- 
putavimus (cf. praeterea $8 34). Wilamowitz autem (Comm. p. 5) 
de origine Sylloges tantum asseveravit: 'fuisse iam ante Alexan- 
drinos grammaticos epigrammatum conlectionem certum est". 

Kaibel !) ad Sylloges Simonideorum epigrammatum aetatem 
definiendam duorum scriptorum adhibuit locos: TAwucydidem , 
qui VI. 59 epigramma in Archedicam (111) anonymum laudat, 
Aristotelem, apud quem Rhet. I. 9. 31 eiusdem epigrammatis 
versus tertius Simonidis auctoritate ornatus legitur 2). Ex qua 
auctoritatis discrepantia conclusit v.c. Thucydidis aetate nondum 
fuisse eolleeta Simonidis epigrammata, fuisse autem Aristotelis 
aetate. 


l) Kaibelii sententiam ita proposui, ut virum cl. eam daturum fuisse cre- 
didi, si novis curis hanc quaestionem tractare ei licuisset. Cum non animad- 
vertisset antiquitus epigrammata sine nomine auctoris tradita fuisse, explicatio 
ei invenienda erat, cur scriptores ante Syllogen conditam epigrammata Simo- 
nidea anonyma laudarent. Thermopylensia epigrammata (91, 99) Herodotum 
ideo Simonidis nomine non ornasse putabat, quia poetae non esse videbantur 
(cf. 8 5). Quod idem de ep. 138 (Thuc. I. 132) iudicavit. Ep. 111 autem, de quo 
nunc sermo erit, Thucydidem Simonidi non attribuere, quod 'videtur ipsius 
lapidis apographo usus esse, in quo nomen additum non erat'. Hoc autem ep. 
Simonidi certo adiudicare non dubitat auctore Aristotele, (qui cum non soleat 
inexplorata pro certis vendere nobis testis esse debet locupletissimus". 

2) Locum Aristoteleum excripsi orationisque contextum exposui 8 37. 
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Eam opinionem etiam quattuor fere lustris post Kaibel tutatus 
est 3). Quamquam eum non latuisse videtur, quid huie sententiae 
obstaret. Quae enim Thucydidem inter et Aristotelem extat condi- 
cio, ea denuo adest inter eundem locum Aristoteleum et Aristo- 
phanis Byzantii vocis douAa testimonium, quod Eustathius 1761, 
16 (ad £ 350) ex grammatici Aé£ec» libri zegi rv ozortcvouérvov 
LU] elofjoD0a. roi; nxaAauoi; 1) servavit. Aristoteles enim praeter 
Simonideum versum laudaverat fragmentum distichi (zoóo0e . .. 
rogayciavy) — quod ipse paulo ante I. 7. 32 totum adduxerat — 
nullo poetae nomine adiecto; quod eo magis in oculos incurrit, 
quod Simonidis nomen versui insequenti adiecerat. Eustathius 5) 
habet haec: "Apiorogávygc ó ygauuauxóc xai dAAag &xvíDerat 
xawogovovc Aé£ec, olov dao.AAav, oxcbóc v iyÜvgoórv, ov xofjou 
zagà tQ £Zuuovíóg (ep. 163) é»v tQ 'zogóoüe uiv àug" dott 
&£yov rogyciav douiAAav, byübc b "Aoyovcs eig Teyég»v ÉEgepoc. 
Aristophanes igitur distichon totum, ut Aristoteles ipse paulo 
ante, praebet idque Simonidis nomine instructum. Ex hace altera 
auctoritatis discrepantia Kaibel coniecit post priorem syllogen, 
quam ante Aristotelem concinnatam fuisse censuerat, alteram esse 
compositam, qua Aristophanes usus esset. Recentioris sylloges 
editorem unum ex Alexandrinis grammaticis fuisse arbitratus est 
eogitandumque ei visum est de eo, cuius operae Aristophanes 
fuit amplifieator, sc. de Callimacho. Quod autem in ea ep. 163 
Simonideis aecensitum erat, cum non legeretur in vetustiore epi- 
grammatum Simonideorum. corollario, inde repetendum putavit 
v.6., quod 'Callimachus non ea tantum, quae ab omni suspicione 
libera essent, in tabulas suas rettulisse videtur'. 

Kaibelianae cireumseriptioni aetatis Sylloges hoc imprimis obstat, 
quod duas sylogas, alteram vetustiorem, recentiorem alteram 
constituere cogitur, ut demonstret, quo tempore primum oollecta 
sint epigrammata, quae Simonidis esse videbantur. Praeterea qualis 
condicio inter priorem atque posteriorem syllogen cogitanda esse 
videtur? Siquis enim, postquam aliqua ratione semel collectio 
epigrammatum facta est atque Sylloge Simonidea adornata, novam 
comparare cuperet editionem, ei aut illa Sylloge adhibenda erat, 
aut, quod veri est dissimile, prorsus nova instituenda erat conqui- 
sitio. Posteriorem igitur epigrammatum Simonideorum syllogen, 


3) GGA. 1892 p. 97: 'die Sammlung hat, wie ich auch jetzt noch behaupte, 
im Áten Jahrhundert existiert". 


43) Fr. 22 Nauckii, qui tamen originem testimonii non recte perspexit; qua 
de re cf. 5 116. 


9) De Eustathii Aristotelisque textus discrepantia cf. S 37 n. 49 et 8 1406. 
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si umquam eoncinnata esse visa erit, non simillimam priori non 
fuisse concedendum erit; neque, opinor, id fugit Kaibelium ipsum 
seribentem GGA. 1892 p. 97: *die zweite Ausgabe musste im wesent- 
lichen mit der ersten identisch sein'. Tum vero alteram Sylloges : 
editionem umquam extitisse negandum est. Kaibel sane addidit 
'im wesentlichen', ut discrimen, quod inter Aristotelem atque 
Aristophanem exíat, explicationem suam haberet. 

Quodsi ea via, quam ingressus est Kaibel, ut Sylloges aetatem 
constitueret, nihil proficimus, alia tentanda est. Quod perhibetur 
apud PW.—RE. I. 2380 Syllogen Simonideam adornatam esse 
'sicher vor Aristoteles', id nullo itaque nititur fundamento. Ad 
locos autem laudatos redibo S 37. | 

8 283. Reitzenstein. Nunc inquirendum est, num Reitzenstein 
(p. 108—116) sequendus videatur in ea quam iniit via. Cum 
habeat sibi persuasum 9) v.c. diu post poetae aetatem Syllogen 
esse eompositam, terminum quaesivit, ante quem collectio facta 
esse videatur. Quam inquisitionem cum investigatione coniunxit 
de ratione, qua epigrammata conquisita essent. Primum probare 
studuit Collectorem epigrammata ex lapidibus ipsis petivisse, 
deinde illius transitus vestigio utitur ad terminum, ante quem 
origo Sylloges ponenda videatur, constituendum. Priori thesi haec 
affert argumenta. Ep. 148 conditum esse videtur ab Antigene 
(Wilamowitz Herm. 20. 68 sqq.), quamquam titulus AP. XIII. 28 
ambigit inter Baechylidem atque Simonidem. Unde effecit v.c. epi- 
gramma ez lapide pervenisse in Collectoris manus, qui auctorem 
fuisse alterutrum poetam Ceum conieeret. At ante omnia Reit- 
zensteinio demonstrandum fuerat hoc tituli dub?? epigramma lec- 
tum fuisse in ea Sylloge, quae epigrammata Sémonidi ascripta 
contineret. Quod eo magis ei necessarium erat, quod nondum 
eonstitutum erat, quae decimi tertii Anthologiae Palatinae libri 
esset origo). Sed fac Reitzensteinium recte sumpsisse epigramma 
affuisse in Sylloge Simonidea. Quis autem demonstrare potest 
Colleetorem ipsum epigramma ex lapide descripsisse? Epi- 
grammata sane, quae revera quondam marmori insculpta in Syl- 
logen Simonideam recepta sunt, aliquando ab homine aliquo vel 
a pluribus hominibus descripta esse necesse est. Unde tamen 


6) Nititur auctoritate Kaibelii atque Wilamowitzii (quorum alter ea tantum, 
quae S 22 init. laudavi, affirmaverat, alterum iustis non usum esse argumentis 
demonstrare studui in eadem $): 'dass des Simonides Epigramme erst spáter 
gesammelt wurden, steht làngst durch Wilamowitz und Kaibel sicher". 

7) De hoc AP. libro quid sentiam exposui S 94. De epigrammatis tituli dubii 
cf. S 96. 
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deduci nequit talia epigrammata a descriptore ipso in Syl- 
logen esse illata, nedum dicere liceat totam Syllogen illi debere 
originem. Minime igitur luce clarius est ('zeigt recht deutlich! R.) 
" Colleetorem, ut epigrammata Simonidea conquireret, lapides adiisse. 
Quamquam igitur et recte contendisse v.c. mihi videtur alterum, 
quod attulit, epigramma 105 lapidi inscriptum fuisse (qua de re 
vid. alt. h. comm. part.), et recte dixisse receptum fuisse in Syl- 
logen Simonideam (cf. SS 101, 103), haud licuit ei coneludere: 
'das Eindringen auch dieses Epigrammes in die simonideische 
Sammlung erklürt sich leicht, wenn dieselbe spüter von den 
Denkmáülern zusammengetragen ist. 

Tertium argumentum petivit ex ep. 188. Quod apud Hephaesti- 
onem (cf. 8 54) Simonidi attributum vel ideo a Ceo est alienum, 
quod Aristodemum Eleum, cuius victorias epigramma celebrat, 
vicisse constat Ol. 98 (— a. 388). 'Es hatte dem Sammler, 
welcher an derselben Stelle noch andere **Simonidea"! zusammen- 
suchte, den Eindruck hóheren Alters gemacht und kam darum 
zu irgend einer Zeit in die Sammlung.' Temere hoc quoque epi- 
gramma Simonideae Syllogae accensetur. Sed fac — quod equi- 
dem praefracte nego (cf. S 96) — ep. aliquando in Syllogen 
receptum esse, ne tum quidem quicquam probari supra iam vidi- 
mus. Accedit autem peropportune, quod textus huius epigram- 
matis, qualis apud Hephaestionem praebetur, ex lapide propagari 
omnino non potuit. Elei enim a ludis Isthmicis exclusi erant, 
vicit Aristodemus Pythicis (cf. S 54). 

Neque minus debile argumentum Reitzensteinio suppeditavit ep. 
AP. VII. 508 (a Bergkio inter Simonidea non receptum, est ap. 
Sehn. p. 223, Preg. 40) in Pausaniam medieum, quod apud 
Diog. Laert. VIII. 60 tribuitur Empedocli, in AP. autem Simo- 
nidi (Bergk. vol. II* p. 260). Cum viro el. constet epigramma 
revera fuisse inscriptionem ('vom Stein stammt VII. 508 sécher), 
putat Diogenis auctorem ep. anonymum Empedocli utpote Sicili- 
otae tribuisse, Collectorem autem Simonidi, quippe qui in aula 
Hieronis commoratus esse tradatur. Quoniam vulgo neglegi solet 
inter Simonidea epigramma, monuit Reitzenstein id in AP. non temere 
vocari Simonidis, cum alterum quoque Empedoclis epigramma, 
quod apud Diogenem consequitur VIII. 65, ibidem ab aliis Simo- 
nidi adiudicari dicatur 8). Etiamsi autem cuneta recte constituisset 
v.c., non demonstrasset epigramma a COollectore ipso de lapide 
descriptum esse. Si vero epigrammatis textum apud utrumque 
auctorem ecomparasset, Ánthologiam textum praebere animadver- 





*) Schn. p. 224, Bergk II*. 260. Hoc ep. etiam apud Pregerum deest. 
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tisset prorsus diversum a Diogeniano. Revera hoc epigramma 
unum est ex illis, quae in textibus duobus diversis, vetustiore 
(A) et recentiore (S), nobis servata esse dixi S8 20. Qua de re 
vid. 8 75. Neque umquam lapidi insceulptum fuit; sed formam 
vetustiorem eamque demonstrativi generis exhibet Diogenes Laert., 
recentiorem ex antiquiore formatam genuinique epigrammatis spe- 
eiem imitantem Anthologia Palatina ex Sylloge Simonidea propa- 
gatam (cf. 8 139) 9). 

Hoe debili fundamento nisus in uno epigrammate se observasse 
putavit vestigium, quo terminum, ante quem Colleetor epigram- 
mata ex lapidibus in librum transtulisset, adipisci sibi visus est. 
Epigrammatis 92 versus alter apud Lycurgum Strabonem Diodorum 
(coll. Phaenno AP. VII. 437) habet zreóusvo( vouiuoig, cum 
praebeant Herodotus atque Anth. Pal. VII. 249 lectionem, quae 
videtur genuina: ó/5uao z&Üóncvoi. Qua ex discrepantia v.c. 
eonelusit haee: *Es ist denkbar, dass beim Übergang in die 
Buehsammlung der unklare Ausdruek dureh einen allgemein 
verstándliehen ersetzt wurde und sehon Lykurg aus dem 
Buch eitiert' 10, At Anthologia Palatina, quam v.e. ipse 
Sylloges Simonideae rudera continere iure (cf. S 38) iudicat, non 
eam leetionem, quam pro genuina reposuisse Collectorem credidit , 
exhibet, sed Herodoteam. Praeterea non animadvertisse videtur 
v.c. versu priore Anthologiam non eum Herodoto (dyyéAAcw) facere, 
sed cum Lyeurgo ceterisque (&yyeu4ov); tum parum est verisimile 
Lyeurgum usum esse Sylloge Simonidea, non enim adiecit epi- 
grammati Simonidis nomen. Terminus denique antiquior ea sane 
via constitui poterat; nam lectiones Lyeurgeae cum  Diodoreis 
consentiunt, quae ad Ephorum recurrunt (S 48). De epigram- 
matis 92 textu ef. SS 44 sqq. 1). 

Tum termino a se invento (Lycurgo) antiquiorem aetatem Syl- 
loges constituit hune in modum. Animadvertit — idque iure — 
inter Simonidea circumferri epigrammata nonnulla ad bellum 
Medieum pertinentia demonstrativa. Qua ex re conclusit eos, qui 
Syllogen eoneinnavissent, fuisse rhetores. Exempla affert haece. 
Ep. 142 (Eurymedontium) numquam lapidi fuisse incisum dicit 12). 


3) Molesto negotio facile mehercle v.c. defungitur. Nam quattuor tantum 
epigrammatis examinatis patientioribus quam ipse est laborem exantlandum 
reliquit: 'ein *geduldige Feder" mag leicht mehr Beweise zusammentragen'. 

10) Haec verba v.c. ipse distracta excudenda curavit. 

1) Nihil huc faciunt, quae sententiae suae corroborandae causa affert v.c. 
de ordine inverso (cf. Fleck. Jb. 93. 30 sq.) epigrammatum trium Preg. 153 
(sunt ea quae commemoravi 8 19). Simonidea enim non sunt. 

12 Recte sane, cf. $21 n. 52. De hoc ep. de eiusque imitationibus vid. 88 60 et 122. 
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Attamen anno 376/56 imitatio huius epigrammatis comparet in ep. 
844 Kaib. et in altera quarti saeculi parte 1?) in Xanthia Columna 
(768 Kaib.). 'Wie kannte es der lykische Dichter, für welchen wir 
doch wohl die Benutzung einer buchmüssigen Sammlung annehmen 
müssen?.... Welch zwingender Grund liegt vor zu bestreiten, 
das dies Epigramm und diese Sammlung nach Lykien gelangt sind ?' 
Alterum, quod exempli loeo laudat, epigramma 97 (Corinthiacum), 
quod demonstrativum additamentum nanetum est, hue non facit, 
quoniam versus reprehensi in ipsis Sylloges reliquiis (AP. VII. 250) 
desunt; comparent enim demum apud Aristidem 512 D. — 163 K. 
De ep. cf. 88 34, 61, 141. Tertium exemplum ep. 106 (Euryme- 
dontium), quamquam in AP. legitur atque demonstrativum id 
esse concedo, tamen numquam in Sylloge ipsa affuisse demonstra- 
bitur 8 127. 

Talia. epigrammata demonstrativa cum non aversaretur schola 
Isoeratea, res Reitzensteinio in aprico est: 'es hinderí nichis die 
ülteste Sammlung simonideischer Epigramme oder Sammlungen 
von Epigrammen aus den Perserkümpfen bis in die erste Zeit des 
Isoerates hinaufzurücken und mit ihr die àültesten epideiktischen 
Zuthaten'. 

Doleo in hace parte libri aeque venusti ac festivi virum clarissi- 
mum tantopere abuti ingenio atque plectere artem logicam. Atta- 
men duae res in illa commentatione insunt, propter quas multa 
ei condonanda sunt. Primum quod sensit disquisitionem de aetate 
Sylloges artissime cohaerere eum quaestione de eius origine, tum 
quod primus omnium locos Diogenianos VIII. 60 et 65 in $?o- 
nideae quaestionis fines vocavit; qui loci ab omnibus (praeter 
Sehneidewinum, qui eos notavit, at non usurpavit) ante Reitzen- 
steinium neglecti, ne ab iis quidem sunt respecti, qui post eum 
Simonideam quaestionem traetandam sibi sumpserunt, Hauvettium 
volo atque Wilamowitzium. 

8 24. De mutata epigrammatis condicione. Quae vero ar- 
gumenta in Sylloges Simonideorum epigrammatum aetate definienda 
certissima ac tutissima esse possint, exponam, postquam paucis 
dixi de mutato epigrammatis statu. Nam concedendum est Syllogen 
ea demum aetate concinnari potuisse, cum antiqua epigrammatis 
eondieio, qua auctor neglegeretur, evanuisset. In inseriptionibus 
autem mutationis illius vestigia vix ostenduntur, cum nihilo magis 
quam antea marmori inseribi soleat poetae epigrammatis nomen. 
His demum annis publici iuris facta est inscriptio satis antiqua et 


13) Sie aetas inscriptionis definitur CIG. 4269; at hodie constat eam multo 
esse antiquiorem, cf. S 122. 
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aliis de causis insignissima et quod carmini nomen poetae sub- 
seriptum est. Volo inscriptionem Delphis effossam !4), quam statuae 
suae Lysander Atheniensibus ad Aegospotamos devictis Apollini 
dedieatae inscripsit. Quod epigramma ab Homollio promulgatum 
Comptes rendus de l'acad. des inser. 1901 p. 681, quia quantum 
seio non repetitum est nisi a Pomtowio Berl. Ph. W. 1901 p. 734 
atque a Bormanno Jahresh. óst. arch. Inst. VI. 1908 p. 243, hiec 
iteratum esto: | 
Eixóva éàv àvéÜngxs[v &v' Zoy]o[: v]06, Óve vixcov 
vato. Üoaic zépoev Ke[x]oozuódv Óovaguv 
Avca»ópoc , Aaxesóat[uo]va ànóg9O19roY orspavóoa|[c] 
*EAAáóoc áxoónxo[|Aw, x]aAM(yopou nxaroíóa. 
Subsequitur autem illa disticha pentameter daetylieus hie: 
"E£áuo (— ix £Xáuov) áuquo)r[ov] reb£e &eyetov "Io. 
Non solum quod novum cognoscimus poetam Ionem eumque 
Samium 15) neque quod epigrammatis notio voce éAeyeto» indieatur, 
haee subseriptio quam maximi est pretii, sed praesertim quod 
poetae nomen epigrammati subicitur !6). 

Hoe autem carmen nos in aetate Sylloges definienda nihil 
adiuvat, quia lapidi inscriptum est multo ante ea tempora, quibus 
demum — ut infra apparebit — Simonideorum epigrammatum 
ovvayoy:) cogitari potest. 

Quod autem dixit Reitzenstein (cf. S 19 n. 46), scriptores, qui 
Simonidem auctorem epigrammatis non adieerent, vixisse, cum 
antiquus vigeret mos, — unde terminum, post quem concinnata 
esse& Sylloge, acquiri potuisse quis efficiat — ea in re errasse 
virum cl. iam l.l. signifieavi. Nam seriptores qui epigrammata 
exhibent anonyma, ea non nomine auctoris destituta laudant, 
quod psi antiquam epigrammatis observent condieionem, sed 


1) 'Sur l'esplanade du temple d'Apollon, vers l'angle Nord-Est, non loin 
des ex-voto de Gélon et de Hiéron (de quibus donariis in alt. h. c. p. dicendum 
est), fut découverte en deux morceaux, l'année 1894, une dalle de calcaire gris 
écornée aux deux angles, mais compléte à bien peu prés. Homolle loco infra 
laudato. Praeter hanc crepidinem inventae sunt reliquiae inscriptionum statuarum, 
quas Lysandrum nauarchis suis statuisse tradit Plut. Lys. 18 (une série de dalles 
à inscriptions [cf. S8 9 n. 7] réparties sur les deux cótés de la voie sacrée), 
ef. Ll. p. 670 sqq. et Bull. Corr. Hell. 1897 p. 285 sqq. 

15) ]o Samius unus ex iis poetis fuisse videtur, quos Lvsander in comitatu 
suo habebat teste Duride (fr. 65, FHG. II. 484) apud Plut. Lys. 18; cf. Homolle 
p. 684. — De voce &izyeiov cf. S8 9 n. 7. 

16) Inscriptiones, quibus poetae nomen adiectum est, composuit Wilhelm 
p. 239 n. 48; cui tunc antiquissimum exemplum notum erat in lapide Larissae 
invento (Mitt. arch. Inst. Ath. VIII. 23) alterius ante Chr. n. saeculi. 
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quod iis temporibus, quibus epigrammata illa condita sunt, ea sine 
poetae auetoritate vulgabantur ae propagabantur. Ceterum epigram- 
mata auctoris nomine non munita adeo apud Suidam occurrunt. 

Ea praesertim in re epigrammatis condicio commutata conspi- 
eitur, quod fuerunt poetae, qui epigrammatis demonstrativis con- 
dendis se appliearent epigrammatumque ederent corollaria suo 
nomine inscripta. Poesis illa epigrammatica epidietica eum floreret, 
fuisse videntur, qui epigrammatiei poetae principis aliorumque 
prisci aevi poetarum summorum (Sapphus, Anaereontis, Archi- 
lochi, Baeehylidis, AP. IV. 1. 6, 35, 38, 34) requirerent epigram- 
matum eiusmodi collectiones, quales aequalium eireumferebantur. 
Cui desiderio ut satisfacerent, fuerunt, qui componerent in sin- 
gulis syllogis epigrammata anonyma, quae iis antiquorum illorum 
poetarum esse videbantur. Sylloge Simonidea igitur ante Alexandri 
Magni aetatem omnino econcinnari non potuit. 

Ab altera autem parte Syllogen in Bibliotheca Alexandrina 
affuisse affirmari licet. Alerandrinam editionem epigrammatum 
Simonideorum Meleagro praebuisse probabile est véov oivávüwnc 
xAjua 2wuovíóeo (AP. IV. 1. 8), — quod cur iniuria negasse 
putem Wilamowitzium dicam. S 38. Confidenter praeterea Daubio 
auctore (Fleek. Jb. XI. Suppl. Bd. 1880 p. 427) émypaunárov 
mentionem apud Suidam v. 2'iuovíógc ad Callimachi tabulas 
referre possumus (cf. S 132). 

Nimis autem debili niteremur fundamento si his finibus (Alex. 
Magn. aet. — Callim.) aetatem Sylloges cireumcludere vellemus. 
Certum autem terminum, aníe quem Sylloges origo ponenda 
videatur, adipiscemur, si seriptor indicari poterit, qui Sylloge 
usus est; certum terminum, posí quem Syllogen concinnatam 
esse constituendum sit, si fontis euiusdam, quem Colleetor usur- 
passe videtur, aetatem definire poterimus. Nam disquisitionem, 
quae sit de Collectoris fontibus, artissime coniunetam esse cum 
investigatione, qua eonstituatur Sylloges aetas, iam in praece- 
dentis S fine monui. 

Cum Aristotelis Aristophanisque locos nullam operam polliceri 
viderimus (8 22) inquirentibus, anzfe quem terminum Sylloge 
ponenda sit, nullus seriptor nostro usui inservire posse videtur, — 
nam ÁAristodemus Aristarcheus (S 77) recentior est quaestionesque, 
quae sunt de condicione inter Simonidem Syllogenque Simonideam 
atque poetas Alexandrinos epigrammatieos, procul sunt habendae, 
quoad traditionis historiam omnem cognoverimus. 

Attamen unus est seriptor, a quo Syllogen Simonideam usur- 
patam esse demonstrare me posse confido, se. T7?maeus. Quam- 
quam non ipsius Timaei testimonium nobis superest, sed erui 
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potest ex aliis. Quod eum eonabor facere, simul nascetur oceasio 
termini euiusdam indieandi, posé quem Sylloge orta sit (S 35). 
Quamquam postea (S 37) terminum recentiorem ut inveniamus 
operam dabimus. Erit disquisitio nostra de epigrammatis 137 
testimoniis eorumque relatione. 

8 25. Testimonia epigrammatis 137. Pindarus cum Xeno- 
phontis Corinthii victoriam Olympiae Ol. 69 (a. 504) partam cele- 
braret earmine Olympieo XIII, victoris patriam cum aliis extulit 
laudibus tum hisce (v. 30 sqq.): 

é& ó& Moio' àóbnavooc 
& Ó' "Apmc àvüg véov 
ob4íau; aiyuotow àvógó». 
Ad horum versuum medium duplex extat Sceholion, cuius pars 
prior uberius continet exordium partis alterius, quam hic habes 
(Boeckh p. 272, Drachmann p. 364; codd. BCEQ.): :róv "Aonv 
qnuoiv iy Kooívü«c Aáuztew rt(vc)v eic và zepi Ilegoíóa, àv oic ózào 
Uje tv "EAMjvov owotgoíac ?vógayáDuoav oi Kooívüi. Otónopg- 
zoc (fr. 170, FHG. I. 306) óé yov xai rác yvvaixac abtóv 
eU caoS9at vjj Agpoóívg &£gora éunseociv voic àvópdáouvr 
aor)» unáygceoDav ono vüjc EAAAÓ00c voic MijOoic, eiocá- 
0oícag eic vó íepgóv» tüjc Ag poOírqc, ózeg iópícaoDat. 
tjv Miéósia» AéÉyovoiww "Hoac nzxgoora£áonc. eivai 06 
xai vóv ávayeypgauuévov àAeyetov ciaióvti eig vTÓv vaóv 
dgiotegüc xyetoóc: : 
aiü" ón£o "EAAávow v& xai dy y£uá y cv zxoAujtàv 
Éotacav e0yóuevau Kóngoià Óawuoriq: 
ov yàg roé£ogógowsw» àfBoóAsro ÓU "ÁAgooÓíra 
M9 óovc 'EMMávow áxgónoAw Óóuevat. 

Cum Theopompus epigramma praebeat a20mymqum, constitu- 
endum est eum aecepisse antiquam huius epigrammatis tradi- 
tionem (A) ex ea aetate propagatam, cum antiquus mos vigeret 
epigrammatis poetam non respiciendi. 

Alterum testimonium invenitur apud Plutarchum de Her. 
mal. 871 a. Qui ut Herodoteam (VIII. 94) narrationem impugnet 
de Corinthiorum ducisque Adimanti in pugna Salaminia ignavia, 
et alia affert argumenta et quinque laudat epigrammata, quae 
proelio partim supparia aut partim aliquanto post incisa Corinthi- 
orum res gestas testentur. Quorum quattuor anonyma exhibet, 
quae omnia alibi Simonidi ascripta inveniuntur (epp. 96, 97, 
134, 98); quintum autem, quod idem est ep. 137, quo anonymo 
Theopompum usum esse vidimus, id ille laudat S?monidis 
nomine praeditum. In quattuor igitur illis epigrammatis Plutar- 
chus quoque refert antiquam traditionem (A), quinti autem 
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praebet traditionem recentiorem (S), in qua huie epigrammati 
antea anonymo Simonidis auctoritas adiuncta est. Ecce eius verba: 
xai uv Óóu uóvau rv 'EAAgv(ónv ai KopívOiau. yvvaixec 
eU cavvo t» xaAQgv éxeivgv xai Óauuóvov cy» Éo«wra roic 
ávópáoi tüjc zoóc vovc BaofBápgovc uágmc éufaásiv ziv 
0e0óv, o)y Óncc rovc zeol 'HoóOorov dyvotjoau zuÜDavóv ?jv, dA 
ot0£ róv Éoyarov Kagó»w. Ówfloün ydo 10 zoüyua xai Ziuuovíónsc 
énoínoev éniygauua, yaAxdv cixóvov ávaotabsivov» iy và 
vao tífjc AoooÓ0írqc, óv iópgócacDa. Moóciav Aéyovorvy, 
oí uiv a)tvjv zavcauévg»v ràvÓgOc, oi Óà imi rq) rÓv "láoova rijc 
Ofrióoc éod)vta zavoa, t9» Ücóv. to Ó' éniypaupua vobv dorív: 
aió ónàp "EAAdvov re xai iQv uá y c.v noAuáv 
&oráÜ cv có£dáuevau Kóngibt Óawuoríq: 
o? yàg rocogógow éuy9) Ócero ÓU "Agpoó(ta 
M 0oic "EAMlávov àxgónoAw xooóóucv. 

Tertium testimonium suppeditat Athenaeus 573 c, qui in libro 
XIII, in quo praesertim de meretricibus disserit, antiquum morem 
Corinthium commemorat nostro epigrammate illustratum. Epigram- 
mati adieetum est 707men Simonidis, qua re Athenaeus recentiorem 
traditionem (S) repraesentare videtur. Quorum seriptorum niteretur 
auctoritate, lectores incertos esse noluit; nam non minus trium 
tradit auetorum nomina, qui de eadem re scripserant. Quorum 
alterum iam cognitum habemus ex Sceholio Pindarico sc. Theo- 
pompum. Praeterea laudantur Chamaeleontis Heracleotae 
liber zeoi Ilwóágov et Timaei liber septimus. Testimonium Athe- 
naei in aliis rebus cum Theopompo (Schol. Pind.) conspirans, in 
aliis eum Plutarcho, in aliis autem ab utroque diserepans, hoc est: 
vópuuóv &crw». üpyaioy &v KooívOc), cc xai Xauaiiécov ó ' Hoa- 
xAeQ ts (fr. 16 Koepke) íorogei iv và ztegl [lwóápov , Óvav 1) nó 
eÜynrat ztepl. ueyáAov. vj "Aqpoóíry , ovunagaAaufávcoDa, noóc tijv 
ixereíav rdc éraígac cc nácíorac, xai ravrac ngootriycoDat Tjj Dec 
xai Voregov ézi roig iepoic ztagcivat. xai Óre O1) éni tijv '"EAMáÓa tiv 
otpateíav Tjyev ó Iléoogc, c xai Ozónxoyunosc (tr. 170, FHG. I. 
306, vid. supra) íorooei xai Tíuavosc (fr. 57, FHG. I. 204) £v rjj 
éfóóug, ai Kopívóuat éraigar. eÜ&avro ozép tíüjc vv 'EAAvov oo5- 
oíac eic vóv tüjc "ApooÓírgc &A0oUDoau vev. O10 xai Ziueviónc 
ávaüéviov vv  Kogwüiov nívaxa vj 0cQ vóv £u xai vov Óugué- 
vovra xai rác éraípoac iÓíq ('i. e. solas e toto populo' Wilam. Comm. 
p. 4) ygayárrov» :dc róre zoujcauévac v9v ixertíav xai Poregov 
zagovcac (sc. imi roig iegoic vel éni raig Üvoíaic, quorum alteru- 
trum fort. addend. cens. Kaib.) ovvéOnxs róÓe vó éníyoaupa: 

aió. ozép "EAÀávow re xai £90 v ud yc» zoAuáv 
&éotáÜ ev ebycoODat Kóngióu Óaworía: 


49 8 95, 96. 


o? yàg toéogóoousw àu caro Ói. "Aqpoóíta 
Ilépoaic 'EAAdvov àxgónoAw zo0Óóyuerv. 
xal oi iÓuDra( Ó£ xarevyovrau Tjj ÜeQ rvtÀAcoÜÉvvov negl (v àv 
ztouDvta, ti)» Óénow ànzáé£ew a)r$ xai [vàc del. Wil.] éraíoac. 

In tribus !7) his testimoniis tria sunt elementa, quae in alio 
aliter coniuneta habemus. Simonidis nomen adest apud Athe- 
naeum et Plutarchum, deest in Seholio Pindarieo (Theopómpo). 
Mulieres, quae precationem fecerunt, Theopompo atque Plutareho 
Corinthiorum sunt matronae, Athenaeo meretrices. Quod 
denique ad donarii genus attinet, Plutarehus simulaera aenea 
commemorat, Athenaeus autem tabulam pictam. Quam itidem 
tradidisse Theopompum, cuius memoria hac in re periit, infra 
(S 27) demonstrabitur. | 

Epigrammatis textum aliter alius praebet. Quamquam, ut vide- 
bimus 88 31 et 33, textus Athenaei Plutarchique similitudinem 
quandam prae se ferunt, qua a Theopompeo differunt. 

8 26. Virorum doctorum opiniones. Ad constituendum ter- 
minum, ante quem Sylloge composita esse videatur, maxime 
sciri interest, quonam ex auctore in Athenaeum et in Plutarchum 
pervenerit epigramma nostrum in recentiore condicione (S). Quo- 
eirea investigandum est, quomodo tria illa testimonia cohaerere 
triumque elementorum discrepantiae ortae esse videantur. 

Necesse non habeo fuse referre omnes virorum doctorum opini- 
ones de horum testimoniorum eognatione. Plerique enim neque 
antiquae epigrammatis condicionis neque omnium elementorum 
diseriminum rationem habuerunt. Quantum a vero recesserit 
Bergk p. 481, cum in Seholio Pindarieco Simonidis nomen inter- 
eidisse putaret, quod Plutarchus iam invenisset cum commentarios 
Pindaricos adhiberet, luce clarius est. Neque respiciendus est 
Hauvette, cuius expositio (p. 19 sq., 55 sqq.) tam confusa est, 
ut aegre expedias, quid ille sit consecutus 18) Kaibel p. 446 
pauca tantum de his locis profert. Mirum in modum Preger 
(68 — diss. p. 12 sqq.) cognationem constitui posse existimavit: 
ex epigrammatis enim textibus diversis efficere conatus est, qui 
auctor de donario Corinthiorum verum traderet; nullum autem 


l7 Neglegi potest quartum testimonium (Lascaris ap. Ir. p. 963 col. 92), 
quod ex Scholio Pindarico haustum esse vidit Preger p. 54 n. 4. Continet textum 
epigrammatis praemissa nota hac: éméyoauga ApuorotéAove &Aseyeiov év vad tijc 
Kopivüov. Explicare conatus sum 8 120, — id quod Preger non explanavit —, 
qui huic epigrammati Aristotelis auctoritas adici potuerit. 

15) Wilamowitzii Commentariolum, ex quo quantum emolumentum percipi 
potuerit infra (8 30) apparebit, suis oculis inspicere v.d. necesse non habuisse 
videtur (p. 20 n. 4 et 5). 

& 
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seriptorem eum genuinum textum praebere putaret, versu altero 
econieetura tentato indicare voluit, quomodo testimonia inter se 
essent conexa. 

Neque nodum solvisse mihi videtur Wilamowitz (Comm. 
p. 3—7, NGG. p. 310), quamquam uni imprimis rei splendide 
lucem attulit (cf. S 30). Viri clarissimi iudicio Athenaeus totus 
pendet a Chamaeleonte, nisi quod in huius notitiam intrusit verba 
cc xai Osónouzoc ioropei xai Ttuatoc év vij C. Vereor ne ea via, 
qua Theopompus atque Timaeus e quaestione eliminantur, cuiquam 
placere non possit. Recte virum cl. vidisse arbitror Chamaeleontem 
Athenaei fontem fuisse primarium, sed erravit, nisi ego fallor, 
eum negavit Athenaeum in Chamaeleontis libro iam laudatos 
invenisse Theopompum atque Timaeum (cf. S8 30, 31). Neque 
Wilamowitzii explicatio satisfacere potest in condicione Theopompi 
atque Plutarchi designanda. Iure (S 28) eum reiecisse priorem 
(Comm. p. 3) opinionem existimo, Plutarchum usum esse Theopompo 
ipso; euius notitiam potius per alium seriptorem quendam eum 
eognovisse constituendum videtur. Sed mire nos inquirere vetat, 
quinam auctor inter utrumque medius sit (nach den Namen der 
Mittelsmünner zu suchen ist ganz müssig'). Ai ea ipsa de causa 
omnis nostra investigatio instituitur: ile enim scriptor, quamvis 
ex Theopompo antiquiorem epigrammatis condieionem cognoverit , 
Plutarcho recentiorem tradidisse videtur. Quales praeterea Timaei 
fuerint partes se affirmare non posse v.c. ipse profitetur (p. 4). 
Nee denique enueleavit donariorum discrimen neque textuum dis- 
erepantiam. 

8 27. De Theopompo.  Testimoniorum cognationem indagaturo 
ab eo proficiscendum est scriptore, cuius verba tradita sunt alienis 
frustulis non intermixta, sc. a Theopompo. Qui nobis occasionem 
dat statuendi, quid in Athenaei testimonio non ipsi sed sive 
Chamaeleonti sive Timaeo debeatur (cf. S 30). 

Constituenda iam est condicio Theopompeae in Seholio notitiae. 
Quam integram servasse Scholiastam Pregeri est sententia (diss. 
p. 13). Hoe equidem praefracte nego. Primum enim haud verisi- 
mile est tacuisse Theopompum de donario atque de eius genere. 
Deinde in verbis eí»va. (£ow Bergk!) Óà xai vóv àvaysygauuévov 
xtÀ. Seholiasta vel eius auctor in brevius contrahens relata cer- 
nitur. Neque verba á»ayeypgauuévorv &eyeiov  eiotóvtt eic vóv vaóv 
áotorEQÓUc *euipóc eiusmodi sunt, ut a bono scriptore ea data esse 
eredam. Qua de eausa Theopompum scripsisse puto non 27serip- 
lionem fuisse templum intranti ad sinistram, sed donarium., cui 
illud éA4eyeiov esset subscriptum. Quae coniectura ex Athenaeo 
eonfirmari potest; apud eum enim leguntur verba dvat)érrov rv 
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KogwÜlov nívaxa vj Oeo vóv É£ti vov Óiauévovza, in qui- 
bus notitiam Theopompi, quam quoque in Athenaeum fluxisse 
vidimus, servatam esse docet similitudo ultimorum vocabulorum 
atque Scholiastae Pindariei dieti xai v)» 1). Hae ex re simul 
apparet Theopompo fuisse donarium £abulam pictam neque eum, 
ut fit apud Plutarchum, de s£íatuis aeneis fecisse verba. 

Etiam alterum adest indicium Theopompea verba in Scholio in 
brevius contraeta legi. Iam primo obtutu manifestum est Plutarchi 
testimonium quodammodo cum Theopompeo cognatum esse (quae 
eognatio qualis sit in proxima paragrapho videbimus). Templum 
Veneris apud utrumque a Medea conditum esse dieitur. In Scholio 
autem legitur rÓ íepóv 0 íÓpvcaoD2at vri» MÓoóciav Aéyovoiuv 
"Hoac zpooraí£ódogc, apud Plutarchum tamen 6v (sc. vaóv) íópó- 
caca. MijÓsiav Aéyovouv, oi uéy abt» znavoauérgv vàvóoOc, 
oí Ó' éni và t0v 'lácova t5; Ofnóoc épgóvra zabon vy» Ózóv. 
Seholii verba absoluta non sunt, nisi addatur, qua de causa 
Iuno Medeam fanum eondere Corinthiaeum iusserit, quae duplici 
fabula de templi origine apud Plutarchum enarrata eontinetur. 
Theopompus ipse igitur scripsisse censendus est ó íÓo. v» Mnjó. 
Aéyovo *Hoac nzgoora£áogc, oi uy . . . vàvóÓogóc, oi 0 . . . Ocóv. 
Ex illis autem Plutarchus vel eius auctor omisit verba "Hoac 
zoooraé£áonc. 0l 

S 38. De Plutarcho. Investiganti, qua nitatur Plutarchus 
auetoritate, duae quaestiones diligenter distinguendae sunt: 

1) ex quo fonte hausit Plut. ea, quae de ep. 137 habet; qualis- 

que extat condicio inter eum atque Theopompum; 

2) num quo fonte usus est in ep. 137 Plut., idem ei suppeditavisse 

videtur epigrammata quattuor Corinthiaca quae praecedunt. 

Plutarehea notitia epigrammatis 137, quamquam manifesto cog- 
nata est cum Theopompea, ex hac ipsa hauriri non potuit, 
quoniam haec repraesentat traditionem epigrammatum antiquiorem 
(anonymam A), illa autem recentiorem (Simonideam S). Hoc igitur 
sumendum est Plutarehum non Theopompo ipso usum esse, sed 
seriptore quodam, a quo Theopompus esset adhibitus. Qui auctor, 
quem littera X designabo, quis fuerit, cognoscere nostra quam 
maxime interesí, eum eum iuxta traditionem epigrammatis anti- 
quiorem, quam apud Theopompum invenisset, recentiorem tradi- 
tionem aliunde arcessitam laudasse necesse sit. 

Quaeritur autem, num fons ille X fuerit idem, ex quo cetera 


19 Verba zo» gr v)v Óuuévovra non Athenaei ipsius esse, sed ex antiquiore 
fluxisse Scriptore iam ex eo apparet, quod Veneris templum anno 146 dirutum 
est. Cf. S 29 n. 926. 

4* 
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epigrammata Corinthiaca (96, 97, 134, 98). petivit Plutarchus. 
Sumpsit hoc Wilamowitz. Attamen vel ex ea re constat Plutarchum 
non in eodem fonte quattuor illa epigrammata invenisse in quo 
epigrammatis 137 traditionem recentiorem, quod illorum epigram- 
matum praebet traditionem antiquiorem (anonymam). Quamquam 
horum quoque epigrammatum recentior traditio (Simonidea) et 
extabat et ad nos pervenit 29). Constituendum igitur est Plutar- 
chum in epigrammatis Corinthiis laudandis duobus usum esse 
fontibus, quorum alter, qui uniee epigramma 137 contineret, 
recentiorem (S), alter, ex quo quattuor cetera epigrammata 
Corinthia- accepisset, antiquiorem (A) repraesentaret traditionem. 
Hune fontem littera insigniam Y 21). 

. Quae autem res retinuit viros doetos, quominus duos usurpasse 
Plutarehum fontes diversos agnoscerent, ea est arta, quae inter 
quattuor epigrammata et quod ea sequitur quintum interesse vide- 
tur necessitudo. Tantum autem abest, ut equidem quinque illa 
epigrammata divelli posse concedam, ut nullum seriptorem fuisse 
putem, qui quattuor epigrammata proderet, quinti autem — quod 
praeterea multo est gravius quam ep. 134 72) —, nullam faceret 
mentionem. Inde autem non est concludendum Plutarchum, quain 
epigrammatis 13 praebeat traditionem , eam invenisse apud eundem 
seriptorem, cui debeat quattuor epigrammata praecedentia, sed 
hune seriptorem praeter quattuor illa quoque exhibuisse quintum, 
at id, ut cetera, 2» iraditione antiquiore anonyma, (A). Hanc 
epigrammatis 137 extitisse traditionem atque proditam fuisse didi- 
eimus ex Scholio Pindarico. 

Itaque quintum epigramma Plutarcho apud fontem utrumque 
(Y et X) praesto erat, in hac autem in traditione recentiore 
Simonidea (S), in illa in antiquiore anonyma (A). Cui qua de 
causa alteram praetulerit facile perspicitur. Huic enim adiecta erat 
auctoritas Simonidis, qui testis locuples Herodoti refutationi haud 
parum inserviebat. Quantopere Plutarchum iuverit, quod hoe 
epigramma instruere posset poetae auctoritate, qua in quattuor 
praecedentibus careret, inde apparet — si recte vidi — quod in 
enarratione epigrammati Simonideo praemissa ad Simonidis 
hymnum in eam ipsam pugnam alludere videtur, in qua Corin- 


20 Cf. S8 34, 38 et 138. 

2) $Si quis putat unum tantum fontem adhibuisse Plutarchum, ei sumendum 
erit illum Plutarchi auctorem usum esse duobus scriptoribus, quales fuisse dixi 
fontes X et Y. 

72) Privatorum enim donarii inscriptionem (ep. 134) qui documento alfere- 
bant, publicam dedicationem omisisse non videntur. 
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thios ignave fugisse insimulasse videbatur Herodotea maligni- 
tas. Verba enim ór. uóvai vv 'EAAgvíócv ai Kogívüia yvvaixec 
eü&avro tiv xaáÁgv éxeívgv xai óav.uóviov ceóxy9v spec- 
tare mihi videntur Simonidis oden in proelium Salaminium, cuius 
fragmentum servavit idem Plutarchus Them. 15: oí Ó' àAAo: toic 
faofáopoic &oDuevo. x0. zÀAgÜoc àv orcvQ xatà uéooc mpoogepo- 
pévove xal megutímrovtag dAAfAow é&roéyavto uéyou ÓcíÀgc dvu- 
oyóvrac, Oc cioyxe 2iuovíómc, r9) v xaàgv àxtívgv xai 
zegtifónvov ágáuevou víxnv», 9c oUO" "EAAgow obre fapfilápoiu 
&vdÀtoy. £oyov cipyaotau Aauztoótegov x14. 29). 

8 29. De Plutarchi fonte Y. Epigrammata quinque Corinthia, 
quae arto vineulo eonexa esse dixi, ea ipsa de eausa coniuneta 
fuisse necesse est, quod erant Corinthia i. e. quod omnia testabantur 
Corinthios pugnae Salaminiae interfuisse. A£henienses enim nar- 
rasse tradit Herodotus (VIII. 94: Aéyovo:t "A99vaio)) Corinthiorum 
ducem Adimantum iam in pugnae initio aufugisse atque tantum 
ostenfo quodam permotum, ut naves converteret, re peracta in 
Graecorum eastra pervenisse. Quae calumnia sine dubio ab Athe- 
niensibus prolata est, ut odium suum Corinthiorum, quod inde a 
Megaris oceupatis (460) acerbissimum erat, explerent ?*:). Valde 
igitur verisimile est Corinthios ipsos fuisse, qui virtutis suae col- 
legissent testimonia genuina 9). Eos Atheniensium falsam crimi- 
nationem non passos esse sed impugnasse ex Herodoto ipso 
efficere licet: o5 juévrou abro ye. Kooívütou ÓóuoAoyéovo:, dAA' àv 
7tocrotc. opéac abrovc tijc vavuaxínc vouitovou yevéc0at. Praeterea 
vix alibi epigrammatum conquisitio potest esse facta. Corinthiis 
enim facilis erat aditus ad monumenta, in quibus epp. 97, 98, 
134, 137 ?6) incisa erant, iique soli textum servasse censendi 


73 HMoc Simonideum fragmentum haud feliciter a Bergkio (fr. 83) tractatuin 
est. Neque Bernardakis, si quo spectarent verba eüfavro — s9y7v scivisset, ea 
alludere putasset ad epigrammatis versum secundum; in quo pro óauuó»iat 
scripsit Óa«uó»«a. (interpretatus evéduevas Óauuóviov. £0x7») neglecta vera lectione 
ab Athenaeo atque-in Schol. servata Óauuovía , cf. n. 40. 

271) Of. Ed. Meyer Forsch. II. 202 sqq. 

2) Epigraminatum seriei inesse consilium defendendi iain intellexit Schwartz 
Herm. 35. 1900 p. 190 (Ckorinthische Apologetik'); quamquam iniuria eius rei 
documentum indicare voluit in additamento, quod postea ep. 97 est adeptum 
(8 61). Id sane in Corinthia traditione non extabat (S 34). 

26) Sic clarior lux affunditur verbis Theopompeis xai vóv in Schol. Pind. et 
quae cum iis convenire vidimus 8 27 zóv» & vi?» Óuauévorra apud. Athenaeum. 
Quae, ut statim apparebit, ex Ephoro fluxerunt. Is autem ea iam acceperat ex 
defensione Corinthiorum, qui quasi invitabant cavillatores, ut rerum gestarum 
testes superstites oculis aspicerent. Quae impune repeti potuerunt apud Epborum 
atque Theopompum, ea fontem antiquum sapiunt apud Athenaeum, cf. 8 27 n. 19. 
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sunt epigrammatis 96, quod (epigrammatis 97 gemellum) Salamine 
Corinthiorum in pugna Salaminia occisorum sepulerum ornabatur 77). 

Epigrammata illa quinque a Corinthiis nimirum anonyma (in 
tradit. A) exhibebantur. Plutarchus autem epigrammata  Corin- 
thiaca (volo omnia quinque quae hausit ex fonte Y) non ipse 
invenit in defensione Corinthiaca, sed recepit per scriptorem, 
qui ipse, vel per plures seriptores, quorum primus ea usus 
erat. Talis autem seriptor iam vixit ante Theopompum. Etenim is 
unum epigramma 137, quippe quod non ut Corinthios infamia 
liberaret, sed ut miram matronarum comprecationem commemo- 
raret adduxisse videatur, non in Corinthiorum apologia, fonte 
abstruso, sed in omnium quinque epigrammatum serie apud serip- 
torem antiquiorem, qui illa usus esset, legisse censendus est. 
Theopompi autem auctor nemo, opinor, esse potuit, nisi Ephorus, 
quem cum ab Herodotea narratione deflectere non dubitasse tum 
ex epigrammatis in rebus dubiis argumenta petivisse illisque ora- 
tionem variasse ?9) satis constat. Ephorus hoc igitur egisse vide- 
tur, ut materie Corintho oriunda usus Corinthiis redderet honorem 
ab Atheniensibus atque ab Herodoto, qui fabula de Adimanti 
fuga relata illorum odiis inserviisset, dereptum. Apud Diodorum 
(XI. 15—19) quidem nihil ex hac Ephorea defensione Corinthi- 


277) Haec ipsa est inscriptio, quam ante aliquot annis Salamine repperit 
Dragumis. Cf. 88 21, 34, 44. 

.28) Cuius rei Ephori ipsius disertum testimonium extat apud Strabonem X. 
J. 4 p. 464 [quod deesse videtur in FHG. I; nam neque in fr. 99, cui adiun- 
geudum fuerat, legitur neque alibi invenire potui]: vraüra (sc. tà &xiypdupuara) 
xal tà roia?ra OiuaxpifloUv slóDausv, Órav jj - tÀv ngayudtov 3j mavttÀdg 
dxopovuzvov 5: wetvóá óóéav £yov. Of. Unger Philol. 40. 1880 p. 66 n. 9, et 
praeterea Dusolt Gr. Gesch. III? p. 214, Schwartz Herm. 35. 1900 p. 122, Ex 
Ephoro propagata esse constat ep. Preg. 89 (Diod. XIII. 42 — Eph. fr. 121, 
FHG. 1. 268); epp. Pr. 147 et 164 (Strab. X. 3. 9 p. 463: zapazíügot Ó& xai tà 
"r00t0v» uagtopota rà éxyodupuaza [verba supra excripta paulo post] — Eph. 
fr. 929, FHG. I. 241; ep. Pr. 83 — Simon. 141 (Schol. Pind. P. I. 155, quod 
Scholiastam indidem arcessivisse atque scholion ad v. 146 — Ephor. fr. 111, 
FHG. 1. 964, cum quo olim cohaereret, demonstrabitur S 76). Praeterea apud 
scriptores inulta laudantur epigrammata, quae ad Ephorum recurrere videntur. 
Imprimis epp., quae laudantur in Diodori libro XI (cf. S 48): ep. Preg. 86 
(cap. 14); epp. Preg. 85, 200, 21 — Simon. 139, 92, 91 (cap. 33); ep. Pr. 260 — 
Sim. 1429 (cap. 62). Tum epp. tria Preg. 153 (Aeschin. Ctes. 184, Plut. Cim. 7, 
cf. S 49 n. 47). Apud Plutarchum (cf. $ 50) denique ep. Preg. 103 — Sim. 135 
(de Her. m. 34 et Them. 8), ep. Preg. 78 — Simon. 140 (de Her. m. 42 et 
Arist. 19). Quibus nunc ex eodem libello de Her. mal. accedere videntur quin- 
que epigrammata Corinthiaca. 

Alia poetarum fragmenta, quae in Ephori reliquiis inveniuntur, afferre huius 
non est loci. 
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orum servatum est. Ea vero facile omnis a Diodoro transmitti 
potuit, si Ephorus Herodoti (VIII. 94) exemplum secutus de 
Corinthiis disseruit in digressione post pugnam omnem enarratam. 
At, dixeris, Herodotus in iis quoque, quae de Graecorum eon- 
siliis tradit, hic illie Corinthios oblique perstrinxerat: Corinthi- 
orum dux Adimantus in consilio Themistoclem verba facientem 
acerbissimis dictis interfatur (c. 59, 61); Aristides, cum Themistocli 
nuntiat'Graeeos ab hostibus esse cireumclusos, haec dicere fingitur 
(c. 79): óv viv ov0 iv OéAoo. KopoívOioi te xai avtóc E?ov- 
fiáóngc oloí t& &covrai &xzÀoar. Ne haec levia quidem Atheniensis 
odii documenta leguntur apud Diodorum. Quod equidem non ipsius 
neglegentiae sed Ephoreae defensioni imputaverim collatis Plu- 
tareheis locis Them. 11, ubi Adimanti in Themistoclem dictum 
tribuitur Eurybiadi ?9), atque Arist. 8, ubi Aristidis verba sic 
eommutata praebentur: dore xai tovc u$ 9éAovrac àváyxg 
xatttÀngey áyaüovc dvópoac elvai. xai uáyeoa:. 

Ephorum eum auctorem fuisse viderimus, qui ex seriptione 
minime vulgata prodidisset quinque illa epigrammata, ex eo 
quoque ea in Plutarchum propagata sint necesse est. Ephoream 
autem materiem saepius a Plutarcho in libello *de Herodoti mali- 
gnitate' oppugnationi subiectam esse certum videtur: in eap. 32 
de Thermopylis coll. Diod. XI. 10 atque Iustin. II. 11 (vid. Vol- 
quardsen, Unters. üb. Diodor 1868 p. 31), in cap. 40, quod ut 
nostrum cap. 39 est de pugna Salaminia, coll. Diod. XI. 27 (vid. 
Holzapfel, Philol. 46: 1884 p. 30 n. 25), in cap. 36, in quo 
eontra Herodotum Naxiorum suscipit defensionem, ubi certum est 
eum, ut in illis capitibus, Ephori nomen neglecturum fuisse, 
nisi Ephorus ipse indicasset se in numero navium Naxiarum, 
quae Graecis auxilio venissent, ab Hellanico recedere 90). 

Utrum autem Ephoro ipso usum esse censeamus Plutarchum 
— eum dmnino non cognovisse Ephorum E. Meyeri est opinio 
Forsch. I. 261, II. 67 — an per fontem derivatum, id parum 
nostrae disquisitionis interest. 

Quoniam Theopompum ep. 137 ex Ephoro petivisse vidimus, 
eum et eundem habuisse epigrammatis textum atque illum necesse 
est et eadem narrationis elementa (nomen poetae omissum, uxores, 


7) Corinthius autem est Cleocritus, qui Plut. Ar. 8 Themistoclem oratione 
carpit. 

30) rw u&v notcoflviégov *EAAávixos (fr.81, FHG. I. 56), tv Ó& vecvégov 
"Eg opos (fr.143, FHG. I. 965), ó uév &E, ó 0 névre vavol vovc Natíovc &Aeiv 
roic "EAÀgot fóvOobvrac íoroprjoac. Hellanici notitia Plutarcho nimirum ex Ephorea 
nota erat. Cf. S 49. 
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tabulam pictam). Unde nobis datur occasio constituendi, quae 
fuerint narrationis elementa scriptoris X, quem in epigrammate 
137 laudando Plutarchum Ephoro (Y) praetulisse apparuit. Cum 
Plut. habeat nomen Simonidis epigrammati adiectum, uxores, 
statuas aeneas, elementa ab Ephoreis diversa (nomen Simonidis, 
statuae) igitur fonti X attribuenda sunt, qui in altero elemento 
eum Ephoro eonvenisse videtur. | 

Quaerenti de epigrammatis textuum diversorum eondicione apud 
seriptores Y (Ephorum) et X hoc acriter tenendum est diligen- 
ter esse distinguendas epigrammatis textus diversas 
traditiones. Certum est Plutarchum, si unice usus esset scriptore 
Y (Ephoro), eundem textum epigrammatis laudaturum fuisse, quem 
Ephorum habuisse vidimus: scilicet talem, qualis nune legitur in 
Seholio Pindarieo. Quod ab hoe textu discrepat Plutarcheus, ex 
eo explieandum est, quod iuxta fontem Y usurpavit fontem X. 
Qui igitur non solum, quod attinet ad narrationis elementa, sed 
etiam in textu epigrammatis a traditione A, quam Ephorum 
Theopompumque repraesentasse apparuit, differt. Accuratius de 
condicione epigrammatis apud Ephorum (et trad. A) atque in 
fonte X textuum mihi dicendum erit, cum de ratione textus epi- 
grammatis apud Athenaeum viderimus (cf. SS 31, 33). 

8 30. De Athenaeo atque Chamaeleonte. Quoniam ex Scholio 
Pindarico scimus, utram traditionem repraesentaverit quaeque 
elementa narrationis continuerit unus (Theopompus) ex tribus 
seriptoribus, quibus niti videtur Athenaei testimonium, nobis 
datus: est locus statuendi, quid apud istum non Theopompo, sed 
sive Chamaeleonti debeatur sive Timaeo. Theopompum autem 
eum nomen poetae omisisse (trad. À) constet ceteraque elementa 
habuisse ?naíronas atque tabulam, necesse est Athenaeo sive 
Chamaeleontem sive Timaeum sive utrumque suppeditasse traditi- 
onem $ atque ?nereírices deae supplices. In Athenaei praeterea 
narrationis elementis hoe mirum accidit, quod unum (tabula) cum 
Scholio Pindarico ei est commune, alterum (nomen Simonidis) 
cum Plutarcho, tertium ab utroque discrepat. Unde iam statim 
sequitur hoe elementum, quo ?nereírices non matronae Corinthiae 
preeationem fecisse significantur, neutrius epigrammatis traditionis 
esse proprium, ut $8 31 in donarii elemento, quod in trad. A 
iabula sit, in trad. S statuae, fieri videbimus. Inquirendum 
igitur est, quae extet condicio inter huius elementi indicia diversa. 
Haee quaestio una eum altera, quae est de condicione inter Athe- 
naeum atque tres, quos laudat, seriptores, tractabitur. 

Quaestionem, ex quo de tribus illis auctoribus hauserit Athenaeus, 
iam maximam partem solvit Wilamowitz. Quamquam una in re 
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virum cl. a vero aberravisse puto, cum Athenaeum in notitiam eius 
scriptoris, quem primarium eius fontem fuisse accepit, scil. Cha- 
maeleontis, intulisse sententiam censeret oc xal Otózouoc ioropst 
xai Tíuatoc à» váj C, 'quibus ille nihil dicere vult nisi de eadem re 
praeter auctorem antea nominatum, quem sequitur, etiam hos duos 
verba fecisse; quatenus eum Chamaeleonte conspiraverint, ecquid 
novi habuerint, usine fuerint alter altero, nihil eurat'. Sed illud 
cuivis primo obtutu apparet primarium Athenaei fontem fuisse 
Chamaeleontem. De Theopompi Timaeique partibus postea videbimus. 
Wilamowitzio, cum quaereret, quaenam Chamaeleonti fuerit occasio 

in libro de Pindaro Simonidei epigrammatis commemorandi moris- 
que Corinthii enarrandi, iam praesto erat quaestionis solutio huius, 
matronaene an meretrices Corinthiae Venerem pro patriae salute 
compreeafae esse viderentur. Perspexit enim vir clar. verba Cha- 
maeleontis ab Athenaeo laudata non solum ea complexa esse, 
quae de epigrammate Simonideo attulit, sed etiam ea, quae verba 
supra (8 25) exeripta subsequuntur: ózágyovroc oiv toU roiotov 
vouíuov zegi tv Ücóv Zevogp v ó KooívOtoc, &uv sic "Olvg- 
nzíay émi 10v üyOva, xai aüzóc ázá£eiv évaígac eb£aro rj 
0e wwjoac, llívóaoóc ve tÓ uév ngdrov £ygawev ci; abróv 
éyxduiov, ot ?) óápgyr) (Ol. XIII. 1) 

tg.oo0Àvuzuovixay énawéov olxoy 
Voregov Óà xai oxóAtov (fr. 122 Schr.) tó zagaà tij» Üvoíav do0év, 
y qQ) rv dgynv ebÜécc neno(qgtat 7tpóc tdg éraípac, at zapaye- 
vouévov toU Ztevopóvtoc xai Üóovtoc rfj "ÁApooOíty 
ovvéOvoav. Ou ztep Épy (ib. v. 14 sqq.) 

( Kónoov Óéonzowa, reóv Ócbv^ éc dAooc 

qopgpáócv xogüv àyélav éxatóyyviov evo teAéauc 

éndyay" ebycoAaic iavOEic. 
Zjoéaro Ó' otros ro) uéAovc (ib. v. 1 sqq.) 

ztoADécvat veavíóec , dugínoAot 

Ileobc à» áqveo Kopíy0c, 

at te tüc yÀcpoac Afávov &ayOüa Ódxoy 

Ov4uüte , ztoAÀáx. uatéo? épgdyteo)v otpavíav zrápevat 

vorjuatt zt9ó0c "Aqpooóírav, 

bupjuy dvevO" énayopíac Énopev, 

€ zG0i0sc, éparewaic (8v Bkh.» &üvaic 

uaADaxác dac àánzó xapnóv Ópéntoüa:. 

oi» Ó' àváyxq nà»v xadóv .... 
do£ápevoc 0" obroc, éPüc^quow (ib. v. 10 sqq.) 

dAAà Üavuáto , 1í ue Aé£ovu "To9uo 

Ócozótat roiávÓe usdíqoovos dpyàv sópóusvov axoáíov 

£vrváogov Evvaic yvvaiéty. 


Cap. II. 58 


Ój4ov ydo, Ott zoóc tdg étaíoac ÓuaAceyópevoc m"ycovía, noióv rt 
qav5gocta. toic KogwüÜíow rÓ nzoüyua. suottócwv Óé, cg Poux, 
a)tóc abtqQ zemoínxev ebÜUÉcc (ib. v. 13) 
óidá£cauev yovoóv xaÜüaoáí paodvo. 

Itaque acri acumine intellexit vir summus Chamaeleontem, cum 
disputaret de Xenophonte Corinthio deque meretricibus a Pindaro 
celebratis, quas Veneri pollicitus esset, si voti compos victoria 
Olympiae reportata in patriam rediret, recordatum esse ex anti- 
quiore aetate sacrificium Corinthium, cui aeque affuissent mulieres 
atque eum perspexisse eas non fuisse "matronas, sed mereírices. 
Hae in re tantum erravit Chamaeleo, ut praeterea vidit Wilamo- 
Witz, quod *perperam e suae rursus aetatis more quasvis intellexit 
puellas Corinthi artem meretriciam exercentes', cum fuissent servae 
Venereae, íeoóóováo:, *quae in templo erae suae stipendium corporis 
faciunt et in sacris haud aliter atque Deliades Deli apparent' 
(Wilam. Comm. p. 4). Cum supra vidimus (S 29) Ephorum fuisse, 
qui et epigrammata Corinthia cetera et hoc epigramma ex Corin- 
thio fonte litteris intulisset, is errorem commisisse videtur, quo 
mulieres illae uxores Corinthiorum significatae essent. Qui error 
propagatus est ex Ephoro in Theopompum, in Plutarchi fontem X, 
in Plutarchum ipsum. 

Hoe splendidissimo Wilamowitzii invento 31) mihi utendum erit 
ad eondicionem inter Athenaeum atque tres scriptores ab eo laudatos 
designandam; quae mihi aliter ae viro cl. constituenda videtur. 
Etenim Chamaeleo, cum ex scolio Pindarico intellexisset meretrices 
fuisse quoque eas, quae belli Medici temporibus Venerem precibus 
adiisse traderentur, narrationem ipsam ex antiquiore scriptore 
cognitam habuerit necesse est. Quem sive Ephorum fuisse dicen- 
dum est sive Theopompum sive alium quendam, qui rem ex illo 
vel hoe seriptore derivatam exhiberet. Ea de causa iam per se valde 
est verisimile Theopompum, qui laudetur in Athenaei notitia, illum 
fuisse scriptorem eumque iam a Chamaeleonte ipso adductum fuisse. 
Quae coniectura certiore argumento probari potest. 

Non enim forte fortuna factum esse videtur, quod Theopompi 
fragmentum uberius in Scholiis servatum est ad eundem hymnum 
Olympieum (XIII), cuius exordium laudaverat Chamaeleo. Quo 
aecedit, quod ad priorem partem sententiae, ad cuius partem 
posteriorem extat Scholion laudatum, explicatio in Scholiis legitur, 


3) Quod a Pregero atque Hauvettio acceptum non esse satis mirari nequeo. 
Preger praeterea finxit matronas ipsas donarium dedicasse, non Corinthios. Legit 
enin aió' .... &oracavy (quod poetam pro £orgoav dixisse censet, cf. S 190) 
putavitque inscriptioni adiectam fuisse seriem nominum mulierum dedicantium. 
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in qua S?mon?idis versus quidam respicitur (fr. 215 B.): é» óé 
Moio' áó)snvooc] a. . . . . b. dvri vo? juovoixoí eot | z1apóoov. xai 
zoujtal Ówonuóraro. dy Kooírüqo  éyévovto, dv fjv xal Alocov, ob 
péíéuygrau Ztiuovíónc. Valde igitur probabile est Chamaeleontem 
sententiae partes coneinnas (à» óà ...., év 0à... ) versibus 
illustrasse S?monideis. Quod in eo, qui ipse de Simonide librum 
conseripsit, non miramur. Qua ex re simul apparet iam apud 
Chamaeleontem nomen Simonidis epigrammati adiectum invenisse 
Athenaeum, neque eum illud aliunde petitum in Chamaeleontis 
notitiam intrusisse. : 

Haee denique res testari mihi videtur Theopompum adductum 
iam fuisse apud Chamaeleontem, quod Athenaeus Theopompei libri 
numerum adicere supersedit. Quod sane in quovis seriptore apud eum 
laudato ferremus, sed in Theopompo, quem eotidie terebat manibus, 
fortunae tribuendum non videtur, idque eo minus, quod Timaei 
libri numerus non neglegitur. Cum Theopompo ea erat Athenaeo, 
eui magnam partem eius fragmenta accepta referimus, consuetudo, 
ut fere numquam librorum eius numeros addere omittat 32). Si 
Theopompum iam neglecto libri numero a Chamaeleonte allatum 
fuisse putamus — neque in Sceholio Pindarico liber Theopompeus 
aeeuratius indicatur — res facile expeditur. 

$8 31. De Chamaeleonte atque Timaeo. Chamaeleontem, si 
unice Theopompo usus esset, eadem narrationis elementa praeter 
meretrices eandemque atque illum epigrammatis traditionem (A) 
exhibiturum fuisse necesse est 3). Praebet autem traditionem epi- 
grammatis S; unde sequitur eum praeter Theopompum usurpasse 
fontem, ex quo nomen Simonidis derivaret. Quod undenam peti- 
verit, in promptu est. Ex eo scilicet seriptore, quem tertio loco 


32) Laudatur Theopompus apud. Athenaeum, ut ex Kaibeliano indice (p. 670 sqq.) 
apparet, septuagies quater. Praeter nostrum locum omnesque (quattuor) librorum I 
et II locos, quorum indices omisit epitomator, quattuor tantum inveniuntur loci, 
ubi numerus libri neglegitur. Quorum nonnullis iusta adest excusatio. 

33) Chamaeleonti sane nulla erat causa, cur epigrammati anonymo Simonidis 
adiceret auctoritatem, quod eum fecisse putat Wilamowitz p. 310 sq.: 'dass 
Simonides in dieser Überlieferung [sc. quae in Plutarchum propagata est] im 
allgemeinen nicht für den Verfasser der Gedichte aus der Perserzeit galt, ist 
wichtig festzuhalten, nur das Gedicht der Hierodulen ward ihm gegeben, weil 
in dieser Zuteilung Chamaileon mit gewohnter Weitherzigkeit vorangegangen 
war. Quae non scripsisset, opinor, vir cl, si in commentatione sua Sylloges 
Simonideae habuisset rationem. Quod huic epigrammati Simonidis nomen ad- 
iunetum est, eidem debetur causae, propter quam cetera quattuor Corinthiaca 
in traditione S alibi (S8 34, 38) laudata Simonideam auctoritatem assecuta sunt. 
Ea a Chamaeleonte non laudata erant. Itaque Chamaeleo non est, qui Simonidis 
nomine ep. 137 ornaverit. 


Cap. II. 60 


laudavit Athenaeus: ex Timaeo. Itaque apparet Timaeum quoque 
ab Chamaeleonte iam allatum fuisse; testimonium ergo omne ex 
Chamaeleonte descripsisse Athenaeum eonstituendum videtur. 

At antequam in Timaei narrationis elementa inquiram, expedienda 
est quaestiuneula ehronologica. Dixerit enim quis temporum obstare 
rationem, quin Chamaeleontem, qui Heraclidis Pontici aemulus 
fuisse perhibeatur, Timaei septimum librum adhibuisse putemus. 
Iamdudum autem viri docti ?4) illam traditionem, quae Heracleotam 
vetustioribus Peripateticis accensebat, in dubium vocaverunt sus- 
picatique sunt grammaticum fuisse eundem Chamaeleontem Hera- 
eleotam, qui auctore Memnone Heraeleota (ap. Photium eod. 224 
p. 226) anno 281 ad Seleueum Nicatorem a civibus legatus missus 
est. Quam suspicionem iustam fuisse eo nune demonstratur, quod 
supra constitui necesse erat Chamaeleontem usum esse Timaeo. 

Unum Timaei narrationis elementum cognovimus (nomen Simo- 
nidis), videamus de ceteris. Quoniam Chamaeleo primus perspexit 
meretrices fuisse mulieres eas, quae sacris Corinthi adesse sole- 
rent, Timaeus 'uxores' praebuisse censendus est. Donarium et 
Theopompus et Chamaeleo 'tabulam' fuisse perhibent. Num cum 
iis hoc in elemento consensisse Timaeus videtur? Demonstrari 
posse puto eum habuisse 'statuas aeneas'. At prius necesse est, 
ut de epigrammatis textibus diversis, de quibus iam paueis dixi 
S8 29, accuratius videamus. 

Proponam lectoribus lectionis varietatem in traditionibus epigram- 
matis diversis obviam omissis vel correctis librariorum erroribus 95). 
Denuo moneo in tali disquisitione, in quali nune versemur, sedulo 
distinendas esse traditiones epigrammatum diversas easque dili- 
genter segregandas ab iis mutationibus, quibus textus obnoxii 
sunt propter errores a librariis commissos. Ecce: 


Schol. Pind. Athenaeus Plutarehus 
(Theopompus)  (Chamaeleo) 
trad. À integra. qui utuntur seriptoribus eum ad 
trad. A tum ad S pertinentibus. 
1. v. 1. dyyeuáyov e£0Üvudycv iüvud yov 
2. v. 2. £otacav éotdÜev &otáÜ cv 
3. &bxyÓuEvaL eUyeotat eb &duevat 
4. v. 8. éBovActo éunoato épijüevo 
5. Mj9ouc Iéoootc Mjóoic 
6. v. 4. Óóuevat ztpoÓó uev ztooÓóLev 


$5) Wendling PW.— RE. III. 2103, Kaibel ad Sophronis fr. 59 (Dor. Com. 
etc. p. 163), Wilamowitz Textg. p. 15 n. 4, Leo gr.-róm. Biegr. p. 104 n. 29. 
3) De quibus vid. S 33. 
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Comparanti textum traditionis À integrum cum eorum seriptorum 
textibus, qui utriusque traditionis auetores usurpaverunt, iam 
primo obtutu apparebit hos textus coniunctim illi esse oppositos. 
Integra haee oppositio servata est in lectionibus his: 
var. 9. Schol. Pind. óópneva. ( Ath. et Plut. zooóóuev atque 
var. 6. » »  £&Éeracav ( .» et »  é£oráüev. 

In duabus varietatibus quamquam leviter inter se differunt Athe- 
naeus et Plutarehus, tamen eadem adest condieio inter eos atque 
Schol. Pindaricum: 

var. 1. Sch. Pind. dyysuáxov ( Ath. e$ 0 vudyov co Plut. iÓvuáyov et 
var.4. » » éfovAeo  ( » é&uáoato c » éurcóero. 
Alia ceterarum lectionum est ratio; in quinta inversus obtinet 
ordo, ut Schol. Pind. eum Plutarcho consentire videamus in voce 
Mijóowc; eontra Athenaei lectionem //éooau. In tertia mire diversa 
atque simul eoniuneta est varietas, nam verbi ebyso)a: alius 
aliam habet formam: participium Schol. et Plut., at alterum 
praesentis alter aoristi; praesentis autem infinitivum Athenaeus. 

Non a vero aberrare mihi videor constituens textus Athenaei 
atque Plutarchi ideo esse simillimos (ut de discrepantiis 3 et 5 
nune taceam, quarum altera 8 33 altera statim explicanda est) 
atque a Theopompo diversos, quia eorum auctores non solum ut 
hie traditionem A adhibuerunt, sed etiam traditionem S. Unde 
sequitur traditionem epigrammatis S non ea tantum in re deflexisse 
a traditione A, quod anonymo epigrammati adiceret nomen Simo- 
nidis poetae, sed etiam, quod textum eommutatum prae- 
beret. Nolo hic insistere iis, quae mihi postea exponenda sunt de 
eondieione atque ratione traditionum A atque S, sed. hoe in prae- 
sens lectores monitos esse velim complura epigrammata (cf. 8 138) 
— quorum in numero sunt fere omnia epp. Corinthiaca — non 
integra in traditionem S recepta esse, sed demum postquam in 
eorum textum ars quaedam critica esset exercitata. De integra 
forma S epigrammatis nostri disputabitur 8 33. 

Ut nune ad quaestionem de donarii elemento redeam, conceden- 
dum est textum traditionis A optime quadrare eum eo donario, 
quod in illa traditione commemoratum esse vidimus (88 27, 29). 
Mulieres £oraoav t)yóucva:, hae mulieres 'stabant precantes'. 
Quae verba spectant precationem ipsam, quam nimirui in fabula 
ipsa depingendam curaverunt Corinthii. Plutarchus autem habet 
dotáÜev s)£ápusvaw: "positae sunt, postquam precatae sunt'. Quae 
uniee conveniunt ei donario, quod ex fonte X hausit Plutarchus: 
harum mulierum simulacra statuta sunt. In traditione S igitur 
hune in modum textus mutatus est, ut non simpliciter tabula 
pieta deae a Corinthiis dedicata esse videretur, sed donarium 
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multo nobilius: omnium matronarum Corinthiarum, quae precationi 
interfuissent, síatuae aeneae. 

Videamus nune de Timaeo. Eum praebuisse vidimus Chamaeleonti 
textum a Theopompeo (A) diversum S. Traditionis autem S pro- 
prium fuisse elementum statuarum (non tabulae) paulo ante appa- 
ruit. Qua ex re sequitur Chamaeleontem apud Timaeum invenisse 
statuas. Id quoque ex illius textu epigrammatis apparere potest. 
Non habet ut Theopompus é&oraoav t?yóusvat (A) neque ut Plu- 
tarehus (S) ZoráÜev soóéáuevai, sed quasi mediam inter utramque 
lectionem 2oráÜev cÜysoDai. Neutram lectionem recepit; quod qua 
de eausa fecerit in aprico est. Vidit unice hoc donarii genus recte 
indieatum esse quod legeretur apud Theopompum. Absurdum enim 
erat fingere seriem fuisse statuarum omnium meretrieum. Textum 
autem praetulit, qui praebebatur apud Timaeum, quippe qui Simo- 
nideo nomine munitus ei maiorem habere auctoritatem videretur. 
Qua de causa ipse Zenodotea aetate condignam coniecit coniec- 
turam, qua Timaei textu leviter mutato Theopompei sententiam se 
adepturum putaret: éordÜev ebyeoDat positae sunt, ut precarentur' *), 

S 32. De Tümaeo atque de Plutarchi fonte X. Timaeus, 
eum de precatione illa dissereret, notitiam suam aut Ephoro aut 
Theopompo debuerit necesse est. Itaque apud eum eadem narra- 
tionis elementa eandemque epigrammatis traditionem expeoetaveris 
atque apud illos (trad. A: nom. poetae omissum, uxores, tab. 
piet.). At eum traditionem S exhibuisse iam vidimus in S praece- 
denti. Itaque is quoque duos adiit fontes, quorum alterum, qui 
traditionem S repraesentaret, praetulisse videtur alteri, in qua 
epigramma anonymum circumferretur. Ex S recepit epigrammatis 
textum, nomen poetae, statuas aeneas. In tertio elemento (in 
matronis) utraque traditio consentiebat. 

Plutarchi fontes cum examinarem, dixi duobus eum usum esse 
auetoribus, quorum alter pertineret ad traditionem A, quem littera 
Y designatum Ephorum fuisse apparuit 8 29, alter ad traditionem 
S, quem littera X indieatum nondum certo scriptori attribuere 
potuimus. Fontem illum X Plutarcho praebuisse vidimus Simonidis 
nomen, Ssíatuas, epigrammatis textum ab Ephoreo diversum. 
Eundem fontem debuisse notitiam precationis constituimus Theo- 
pompo vel (quod nune idem esse scimus, quia Theopompeae 
narrationi elementa eadem fuerant quae Ephoreae) Ephoro 7). 


36) FHG. I. 204 Timaei fr. 57 priorem tantum Athenaei loci partem complec- 
titur usque ail. verba. £A0boat vecv. Omissa igitur sunt ea quae revera Timaeo 
dehet Charmaeleo sc. nomen Simonidis et epigrammatis textum. 

J?) Nostrae sane disquisitioni perinde est, Theopompone an Ephoro Timaeum 


63 8 32, 33. 


Cum igitur viderimus Timaei ac fontis X eandem fuisse rationem 
(uterque enim iuxta Ephorum vel Theopompum traditionem S 
adhibuit), nulla potest extare dubitatio, quin Timaeus fuerit 
fons ille X, quo nititur Plutarchus, sive constituendum videtur 
Plutarehum ipsum Timaeo usum esse — cui opinioni nihil obstare 
putaverim —, sive per aliorum manus eius notitiam Plutarcho 
innotuisse. 

Quaeritur nune, ex quo qualique libro petiverit Timaeus epigram- 
matis traditionem S. Quid, quod illius fontem fuisse censemus 
Syllogen Simonideam, quae est ea collectio epigrammatum 
antea anonymorum, quae Simonidis auctoritate insignita erat? In 
ea textus quoque epigrammatis mutatus extabat atque ex ea novum 
donarii genus aequisiverat Timaeus. 7T7'maeus igitur scriptor est, 
quali nobis opus esse diximus (S 24) ad terminum constituendum 
ante quem Sylloge Simonidea concinnata esse videretur. Librum 
Timaei, quem inter primos fuisse sciamus .— íradit enim Athe- 
naeus eum fuisse septimum 98) —, circa annum 300 vel haud 
multo post conseriptum esse rati a vero non aberravisse videmur. 
Syllogen Simonideam igitur iam 2n?tio saeculi tertii fuisse consti- 
tuere possumus. 

8 33. De epigrammatis 137 forma S. Epigrammatis nostri 
textus constituendi ratio non ea igitur est, ut interpretationis via 
genuinam adipisceamur formam, sed ut inde ab initio duas distin- 
guamus traditiones, alteram antiquiorem (A), quae integra servata 
est ex Theopompo in Scholio Pindarico, alteram recentiorem (S), 
quam iuxta À adhibitam invenimus apud Athenaeum atque Plutar- 
ehum. Reicienda igitur est ea textus tractandi ratio, quam amplexi 
sunt viri docti omnes, ut ex omnibus varietatibus, quas diver- 
sarum íraditionum esse proprias vidimus, unam componerent 


usum esse putemus. Cum autem stemmatis delineandi causa (S 36) optio esset 
facienda, in eo accipiendum esse iudicavi Theopompum Timaei fuisse auctorem. 
Uterque enim unum tantum ex quinque epigrammatis Corinthiacis laudasse 
videtur. Certiore argumento uteremur, si constaret duplicem de Veneris templi 
origine fabulam a Theopompo Ephoreis verbis esse adiunctam , quam apponi 
non dedecet Theopompi qouvüíay'" (Wilamowitz Comm. p. 3 n. 1). Si quis 
igitur Ephorum esse usurpatum a Timaeo accipere malit, equidem non repugnabo. 

38) Septimus liber nimirum liber septimus est. Quod dico propter eorum 
commenta, qui in Timaei librorum numeris duos ordines diversos inveniri 
putaverunt. Quae postquam explosa sunt a Belochio Fleck. Jb. 1293. 1881 p. 697 
Sqq., denuo emerserunt in eodem diario 137. 1888 p. 815 sqq. Cf. qui novissime 
de Timaei operis oeconomia disputavit Schwartz Herm. 34. 1800 p. 481 sqq. 
De Timaei lihris primis circa annum 300 publici iuris factis cf. Susemihl Alex. 
Litt. 1. 566 et 274 n. 98, Schwartz Ll. p. 482. 
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formam 39). Atque adeo coniecturis ea, quae iis obsceuriora vide- 
bantur, eliminare conati sunt 4). Post textus constitutionem demum 
— atque haec lex valet in omnibus epigrámmatis utraque in tra- 
ditione servatis — interpretatio sequi potest. 

Epigrammatis traditio A (séne nomine propagata) 4!) haec est 
(correcto librarii errore v. 2 £oraoav codd. BOCQ, recte c. spir. 
asp. eod. E): 

aió nio "EAAdvov te xai dy yeudy eov noAujtáv 
Éoracav eo? yóuevat Kóngibu Óawovíq: 

o? ydg to£ogógows à Bov Aero OU. "ÁAqpoóíra 
M $90oic *EMÀavov àxgónoAw Óóutvat. 

Traditio vero S, qualis fuerit, demum eonstituatur necesse 
est 122, nam nullum seriptorem habemus, qui hane formam epi- 
grammatis solam usurpaverit. Lectores moneo hoc unicum exem- 
plum esse recentioris traditionis epigrammatis cuiusdam, cuius 
textus eruendus est. Ceterorum autem epigrammatum, quae habe- 
mus in trad. S, recentior forma, quoniam integra ad nos pervenit, 
ab antiquiore facile dignoscitur 49). 

Antequam textibus ipsis utamur, apud Athenaeum atque Plutar- 
echum haec librariorum vitia corrigenda sunt, quae iam correcta 
exhibui 8 25: v. 1 Ath. 'EAAávov (at v. 4 recte "EAÀávo); v. 2 
Ath. &ora)ev, Plut. &oraóe»; ib. Plut. Óauuóviat. 

Iam statim traditioni S attribuere possumus eas lectiones, in 


39) Apud neminem textus epigrammatis talis praebetur, qualis in traditione 
A erat. Alii ex aliis lectionibus textum epigrammatis conflatum exhibent. Atque 
adeo ne diligenter quidem lectionum habent rationem viri docti nonnulli; sic 
apud Bergkium Zu5oaro tribuitur Scholio, 2fo?4sro Athenaeo; Hauvette Zujóero 
(Plut) et Óóuzva. (Schol) non respexit, Wilamowitz praeteriit gravissimam 
lectioncm £oraoa». 

40 Imprimis vocem Oa:«uovía solicitaverunt coniecturis; quas non omnes 
referam (cf. S 28 n. 23). Non adverbium est, quae opinio est Wilamowitzii , 
sed Venus vocatur Óaiuovía , quia in rerum discrimine divina potestate Graeciam 
patrocinata est. Hoc epitheto cur poeta Venerem celebret, sententia declarat 


sequens: o9 yàg éflobAero — dxpómoÀw Óóusvai. —  Wilamowitz cum éfoóievo 
tum éu»ósro ex verbo difficili iÓz4sro non intellecto derivare voluit (cf. S 140 
n. 13). 


41) [|n dialecto nihil mutandum censui. Cautius me acturum putavi, si talem 
praeberem traditionem A, qualis Collectori (ex Ephoro 8 34) praesto fuisse 
videtur. In traditione S utique zoáurá» scribendum est, etiamsi non dubitari 
possit, quin tabulae subscriptum fuerit zo4«aváy. Wilamowitz p. 7: 'de dialec- 
ticis . . . . certum iudicium praeter Fickianos vix quisquam ferre audebit'. 

412) Eundem in modum epigrammatis 149 traditio A* eruenda est ex ceteris 
eiusdem epigrammatis traditionibus, quibus subiecta (S 60) fuisse viietur. 

4) Omnia epigrammata, quae habemus cum in traditione A tum in S enu- 
inerata sunt S 138. 
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quibus Athenaeus atque Plutarehus uterque a Theopompo (A) 
recedunt; quae sunt in conspectu meo (S 31) lectiones 


2. Th. £oracav — Ath. Pl. éoráüev 

6. » Óópuevat » » qpoÓ0óutv 

1. » dyyeuayov 4) — Ath. eO 0 vudycv vw Pl. Dovudyóy 
4. » éfoiAeto - » duc$cato0 «c » éudáócro. 


In var. 1 formam e?$9)v uaycov traditioni S tribuendam esse demon- 
strabo S 128 ex imitatione huius loci in epigrammate Simonideo 103 
(quod numquam in Sylloge lectum esse, sed esse imitationem 
Mnasaleae, quae postea Simonidis auctoritatem aequisiverit, ibidem 
probabitur). Quamquam formam i2vudyo» genuinam fuisse haud 
immerito quis coniecerit 4). Illata esse videtur haec forma a Plu- 
tarcho. Colleetorem in var. 4 àufáóero (Plut.), non épxjoaro (Ath.) 
pro éfov4cto (A) reposuisse certum mihi videtur. Nam nulla est 
eausa, cur eum tempus imperfectum, quod ceteroquin legatur 
apud Plutarehum, commutasse credamus in aoristum; Zufjoaro 
sine dubio sive Athenaeo ipsi sive librario imputandum est. 

Alia est condicio leetionum 4, in qua et Ath. (sb?yeo0a:) et 
Plut. (có£áuevat) ab. A (e?yóueva:)) differt, et 5, quae huie cum A 
commune est (4M/óoic), cum ille solus habeat /Jéocaw. Iam prioris 
diserepantiae rationem vidimus $ 31: traditioni S assignanda est 
lectio e&&dpuevat, eum &byeo0a: pro Chamaeleontis coniectura habenda 
esse videatur; altera autem facile expeditur. Nam, cum in hac 
lectione Plut. cum AÀ conspiret, Chamaeleontem traditionem S inte- 
gram conservasse constituendum est, Plutarehum autem, cum 
assonantia verborum éu5óero et Míjóoic delectaretur, pro Iléoocuc 
(S) ex A reposuisse M*óorc. 

Forma S ex forma A nata neque apud Athenaeum neque apud 
Plutarehum integra servata haec igitur fuit: 

2Ziuuovíóov 
aió ónép "EAÀávov ve xai c0 0v uáx ov zoAujrár 
éoráOcv cóéáuevatu Kóngiàu Óawuuovíq: 
o9 ydg ro£oqoporc à) Óero ÓU "Agpoóíra 
Ilépoatc 'EAÀÁvov áxgónoAw zxooóóyutrv. 
Nune demum interpretatio suscipi potest atque inquisitio institui, 
num iure in trad. S huic epigrammati Simonidis nomen sit 


14) Interpretationis via iam vidit Wilamowitz genuinam esse lectionem dyze- 
Háyc», quod 'praestare demonstrant oppositi zofogópor: Mijóo:, quippe iam 
aequalibus certamen esse videbatur inter hastam cominus et arcum eminus 
pugnantem ; iüóuayor vero sunt qui terga non vertunt. De huius oppositionis 
ratione apud imitatorem Simonideorum epigrammatum Mnasalcam cf. S 197 sqq. 

4) Cf. Wilamowitz p. 6. 


5 
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adiunetum. Nam quamquam a Corinthiis sine nomine auctoris 
epigramma propagatum est, fieri; tamen posse vidimus ($ 20), 
ut revera Simonides earmen condiderit. Utraque autem res reser- 
vanda est alteri huius commentationis parti (cf. S 144). 

S 94. Qualibus fontibus Collector usus sit. Unum tantum 
vineulum deest in testium auctorumque epigrammatis 137 contextu, 
quem componere conatus sum. Haec enim quaestio dirimenda 
restat, undenam Collector petiverit. epigrammatis traditionem A, 
quam textu commutatam in Syllogen Simonideam mseeiperet. Qui 
fons demum indieari poterit, cum in universum viderimus, qualibus 
fontibus Collector uti solitus sit. 

Viri docti, qui hane quaestionem attigerunt, Collectorem eum 
Polemone Philoechoro Cratero periegetis aliis comparandum puta- 
verunt, qui Graeciam inscriptionum colligendarum causa peragra- 
bant. Quae opinio tam vulgaris erat, ut Preger ex ea deducendum 
sibi existimaret Syllogen Simonideam concinnatam esse Simonidis 
temporibus aut brevi post mortem eius, utique cum quid Simo- 
nidis esset dignosci posset 40). Nam aegre ex lapidibus, quibus 
nomen poetae non esset incisum, epigrammata, postquam auceto- 
ritas eius in oblivionem venisset, conquiri potuisse perhibebat. 
Quae conclusio tam simplex est, ut non mireris etiam post Kaibelii 
(GGA. 1892 p. 96 sq.) Wilamowitzii (Comm. p. 5) aliorum oppug- 
nationes Pregerum eam missam facere noluisse (NPhR. 1897 p. 130). 
Non autem falsa erat conclusio, sed fundamentum, quo nitebatur. 
Vel eo, quod inter Simonidea feruntur tot epigrammata, quae 
numquam lapidi inseripta fuisse videntur, demonstratur Pregeri 
sententiam reiciendam esse. Unum epigramma (138), quod cele- 
berrimo Graecorum omnium de Persis donario Delphico Pausanias 
privatim, qua erat superbia, inseribi iusserat, omnino non in cre- 
pidine legere potuit Collector; nam ró uév oov éAeytiov oi Aaxsóat- 
Hóviou. é&exóoAawav cive rOte dztÓ ro) voíztoÓoc ro)ro Thuc. I. 132. 
His quoque annis (1894) a Francogallis Delphis effossa est basis 
donarii, quod post pugnam Himeraeam Gelo Delphieo Apollini 
dedicavit, in qua tamen non legitur epigramma 141 (quod ano- 
nymum in trad. À invenitur in Schol. Pind. P. I. 155, Simonideum 
in trad. S AP. VI. 214, ef. SS 76, 101, 138, 139), sed inscriptio 
prosa oratione confecta. Iniuria viri docti Colleetorem periegetam 
fuisse crediderunt. Periegetae enim inscriptiones, quaecumque in 
manus venerant, in collectionem suam recipiebant. Contraria autem 
ratio observanda erat, si quis certi poetae epigrammatum ocol- 
leetionem adornare cupiebat. Is non totam Graeciam perserutari 


46) Cf. etiam Ililler p. 245 n. 33. 
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potuit, si qua [orte inter inseriptiones innumerabiles poetae 
sui earmina deprehenderentur, sed fontes adire debuit litterarios. 
Hae iam ratione evinci potest Sylloges Simonideae epigrammata 
petita fuisse ex seriptoribus. Ex /apidibus conquisita esse 
epigrammata  Simonidei corollarii Reitzensteinium omnino non 
demonstrasse iam S8 23 monui. 
Seriptoribus usum esse Collectorem tum vero optime pro- 
bare possumus, si eiusdem epigrammatis habemus: 
1) formam pristinam in lapide ipso (A!); 
2) formam apud scriptorem obviam, qui quidem traditionem A 
repraesentat, sed epigramma praebet ab A! diversum (A?); 
3) formam traditionis Simonideae ex mutatione formae A? natam (S). 
Ex omnibus epigrammatis unum est, quod praebet gravissimum 
illud argumentum omnibus partibus absolutum. Eo autem pretio- 
sius estí, quod unum est ex quinque epigrammatis Corinthiacis. 
Epigramma 96 legitur in traditione- À apud Plutarchum de Her. 
m. 870 e, a quo adhibitum esse vidimus (S 29) Ephorum, quem 
rursus verisimile duximus materiem hausisse ex scriptione quadam 
apologetiea Corinthiaeca. Epigrammatis textus apud Plutarchum 
vitiis librariorum maculatus est: in v. 2 legitur vox nihili àváparoc, 
quam ex Gu (— ápg&) Aiavroc corruptam esse collata traditione S 
iam vidit Valekenaer; v. 4 óvónc0a itidem collata traditione S in 
óvoáucÜa, quod praeterea sententia flagitat, correxit Jacobs 
(ef. S 137, 1). Integra forma Ephorea, quae littera A? signanda 
est, sic audit: 
Q éÉéve, eUvÓoóv nor évaíouev dorv Kopoívüov 
vóv Ó áp Aiavroc váàcoc &ye Xo4ayuíc. 
&vO dóe GQomíocac vijac xal Iléooac &éAóvtec 
xai Móovc iegàv 'EA4Máóa óvoáueDa...... AT. 
Eiusdem epigrammatis traditio extat Simonidis auctoritate munita 
eaque iribus locis diversa ab anonyma apud Favorinum [- Ps.- 
Dion. Chr.] XXXVII. 18 (in oratione Corinthiaea); unde econclu- 
dendum est hane esse traditionem S, inter quam ac traditionem A 
eadem intercedat condicio atque inter epigrammatis 137 (Corin- 
thiarum sacrarum puellarum Venerearum) trad. À et S. Praeterea 
demonstravi 88 53, 101 — quod h.l, ne nimis longus fierem, 
omisi — ex Corona Meleagrea (quae particulam Sylloges Simonideae 
eomplexa est) epigrammatis formam S a Favorino receptam esse, 
atque adeo in Anthologia Palatina (in quam transiit Meleagreae 
Coronae fragmentum) epigrammatis locum in ordine Meleagreo 
designari posse. Forma S in codicibus Dioneis integra servata est; 
Arnim quidem ex optimi codicis M(eermanniani) auctoritate & £eiy 
recepit pro eo, quod apud Ephorum et deinde in Sylloge traditum 
5* 
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erat et in ceteris codieibus Dioneis praebetur & &éve (ex ( &&ve, 
sine elisione seripto, non intellecto ortum, cf. Wilam. p. 307 n. 1); 
optimus autem scriba sagaciter Herodoteum epigrammatis 92 exor- 
dium reeordatus (0 £eiv' dyyéAAew) hiatum eliminare studuit 
(ef. S8 139). Neque pro praepositione uzr', quae est mutatio Col- 
lectoris, ex trad. À duy daturum fuisse virum cl. puto, si tra- 
ditionum A et S condicionem cognovisset. Eoece: 
( Céve, ebvÓQóv zor évaíouev dorv KopoívOov, 
vOv Ó£ uev Aiavrog vácoc £ye Za4agyís. 
ócta Óà doiíooac vijac xai IIéocac éAóvrec 
xai Mijóovc iegàv 'EAiaó iíópgvodueDa. ..... S. 
Lapidem ipsum anno 1897 repperit atque agnovit Dragumis. In quo 
epigramma priore disticho absolutum legi eximio acumine perspexit 
Wilamowitz 47): 
c) É£ve, ebvÓo]óv nxox' àvaíouec àorv. Qopív0o 
vov Ó' óué Aia]rroc [vdooc £ye 2aAauíc ...... A* 
Itaque apparet Collectorem in Syllogen Simonideam non rece- 
pisse epigramma, quale revera in lapide extaret (A!), sed eius 
formam noviciam, quam in traditione JLfferaría (A') induisset. 
In eam exercuit artem criticam (cf. S 139). Quod ipsi illi epigram- 
mati Corinthio pannus assutus est facile explieatur. Corinthiis ad 
ceteras inscriptiones, quas ad virtutem suam testandam contra Athe- 
niensium eriminationes attulerunt, quattuor, cotidie patebat aditus ; 
epigramma autem quod Salamine marmori inscriptum erat eo 
magis rhetorico additamento augeri potuit, quod habebat gemel- 
lum ep. (97) cenotaphio in ZstAmo inscriptum, ex quo supplementi 
materies peti posset; quod revera faetum est, nam 'E44óóa óvoa- 
pe0a (non óvóueUa!) ad epigrammatis 97 verba 'EAAóáóa óvoduevoi 
fieta esse videntur. Huic epigrammati gemello itidem postea aug- 
mentum idque duorum distiehorum est adiunctum, sed neque 
apud Corinthios (cf. S 61 n. 49 et S 29 n. 25) neque apud 
Ephorum (Plut. 1.1.) neque in Sylloge (AP. VII. 250, Stadtmüller 
enim iniuria dedit carmen ex tribus distichis constans), sed demum 
apud Aristidem de paraphth. 163 K. (cf. S 61). Inscriptionem 
Corinthi, ubi ab unoquoque eonferri potuerat, interpolare vix 
quisquam ausus esset 43). 


17) Kaibel iam propter distichi alterius rhetoricam indolem totum epigramma 
posterioris temporis esse putaverat. Quare Preger (6) duo epigrammata unius 
distichi diversa in eodem lapide extitisse erat arbitratus. Qua de causa rursus 
lapidis inventor, Dragumis, desideravit alterum lapidem, in quo versus 3—4 
legerentur. Verum vidit Wilumowitz : inscriptionem uno disticho fuisse absolutam. 

49) Epigramma 1950, quod itidem in traditione litteraria altero disticho est 
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$ 35. Quo er fonte Collector epigrammatis 137 traditionem 
A petiverit. Quoniam seréptoribus usum esse apparuit Colleetorem 
in Sylloge Simonidea adornanda, videndum, ex quonam auetore 
(defensione Corinthiaea, Ephoro, Theopompo) epigrammatis 137 
traditionem A haurire potuerit. Ex his tribus scriptoribus iam 
statim Theopompum dimittere possumus. Omnia enim epigrammata 
Corinthiaea quinque in traditione A extitisse vidimus (transierunt 
enim omnia ex Corinthiaea defensione in Ephorum) omniaque 
in traditione S apud scriptores inveniuntur (cf. S8 38 et 138). 
Praeter ep. 137 et ep. 96, de quorum traditionibus textibusque 
A et S diversis iam disputavi, ep. 97 quoque in trad. S legitur 
(AP. VII. 250, textus À — S), epigrammatis 98 Simonidea traditio 
laudatur et AP. VII. 347 et apud Favorinum l.l. (utroque loco in 
eodem textu eoque ab A diserepanti), ep. 134 in tradit. et textu 
S AP. VI. 215. Communem igitur historiam quinque illa epigram- 
mata habuisse coniunetimque in Syllogen transiisse videntur. 
Theopompum igitur, qui unum epigramma servarum Venerearum 
exhiberet, fontem Collectoris fuisse negandum est. Restant defensio 
Corinthiaca et Ephorus. Quae autem causa antea (S 29) nos monuit, 
ne fontem abstrusiorem Theopompum adiisse putaremus, eadem 
nune nos retineat necesse est, quominus Colleetorem eo usum esse 
censeamus. Accedunt autem rationes haud leves, propter quas 
Ephorus fons Colleetoris habendus sit. Non solum in epigram- 
matis Corinthiis, sed etiam in aliis, quae ex Corinthia defensione 
omnino non arceessi potuerunt, Collecetori apud Ephorum traditio 
A praesto fuisse videtur. Sic epigrammatis, quod iam eommemo- 
ravi supra S 34, 141 (cf. S 76), ep. 140 (cf. 8 50) et aliorum epp. 
(cf. S 134) traditio A ad Ephorum recurrit. Ephorus praeterea is 
erat auetor, apud quem haud parva epigrammatum messis quaerenti 
expectanda erat, quippe qui Isocrateae scholae assecla epigram- 
matis orationem ornare adamabat (cf. 8 29 n. 28). Alios denique 
praeter Ephorum adiisse historicos seriptores constat Colleetorem, 
e.g. Herodotum atque Thucydidem (ef. praeterea 8 134), ut eum 
Ephorum neglexisse parum verisimile videatur. Omnia igitur eo 
dueunt, ut Ephorum Colleetoris fontem eum ceterorum epigram- 
matum Corinthiorum tum nostri epigrammatis 137 fuisse putemus. 

Itaque Ephorus praebet terminum, post quem Sylloge Simonidea 


longius quam in lapide (AP. VI. 144 — 213*), hic argumenti loco atferre nefas 
est, quoniam epigramma numquam affuisse in Sylloge Simonidea demonstrari 
potest (cf. 891). Praeterea logicam artem plectere mihi viderer, nisi concederem 
fieri posse, ut nonnulla epigrammata, quae Simonideae Syllogae insereret, 
à Collectore non ex scriptoribus acquisita essent. 
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adornata esse videtur, quippe qui auctor a Colleetore usurpatus 
is sit, quali nobis opus esse diximus (S 24) ad aetatem Simonideae 
Sylloges cireumseribendam. Origo Sylloges iam nune inter Epho- 
rum atque Timaeum (vel aceuratius inter Ephori narrationem 
pugnae Salaminiae ae Timaei librum septimum) poni potest. Quod 
temporis spatium etiam in artius redigi posse mox videbimus. 

S8 36. Epigrammatis 137 lestium stemma. Antequam ad 
Sylloges Simonideae aetatem intra terminos inventos (Ephorum— 
Timaeum) accuratius definiendam progrediar, eomponam epigram- 
matis 137 testium stemma (vid. pag. 71), quemadmodum nobis 
in paragraphis praecedentibus constituendum videbatur. Elementa 
tria notata sunt notis n(omen) (missum) — S(imonidis nomen 
adiectum); u(xores) — m(eretrices); t(abula pieta) — s(tatuae). 
Hoc unum in stemmatis capite indieare non potui — quod in altera 
huius commentationis parte demonstraturus sum — hoc epigramma 
revera a Simonide esse conditum. Testes superstites distraetis, 
auctores apud eos laudati eurrentibus, ii autem seriptores, quos 
epigramma eommemorasse coniecimus, *vulgaribus' litteris scripti 
sunt. Litterae A et S. nominibus praemissae traditionem indicant. 
De Laseari cf. quae dixi 8$ 25 n. 17. 

$ 37. De Sylloges aetate accuratius definienda. — Artioribus 
finibus aetatem Sylloges cireumseriptum iri puto, cum in eorum 
locorum rationem inquisitum erit, quos Kaibelium ad Sylloges 
aetatem definiendam adhibuisse vidimus (8 22): Aristotelis Rhet. 
I. 9. 31 et Aristophanis Byzantii fr. 22 N. apud Eustath. 1761, 16. 
Hie ep. 163 Simonidea auetoritate ornatum exhibet, qua caret 
apud ilum; qui tamen huie epigrammati ep. 111 Simonidi attri- 
butum adiungit. Quod diserimen Preger (144) hune in modum 
explieare conatus est, ut Aristophanem neglegenter inspexisse 
Aristoteleum librum arbitraretur. HReitzenstein p. 136 quamquam 
bono usus argumento Pregerum refutavit — Aristophani Byzantio 
talem stultitiam imputari non posse —, tamen ipse Aristotelis 
silentium male usurpasse mihi videtur ad ficticiam (S 38 n. 54) suam 
Peloponnesiaeam Sylloges Simonideae recensionem tuendam. 

Quod alter seriptor ea aetate, qua iam Syllogen extitisse vidimus, 
epigramma Simonidis nomine instructum profert, alter, a quo hic 
pendere videtur, anonymuin, sie, opinor, explicatur, quod ille 
hausit earmen ex eo libro, qui inter utrumque intercessit, sc. ex 
Sylloge Simonidea, in quam a Colleetore ex hoc scriptore receptum 
est. Itaque Aristophanes non Aristotele usus est, sed Simonideorum 
epigrammatum synagoge, quae aderat in Bibliotheca Alexandrina. 
Quod iam recte viderunt Kaibel et quodammodo Reitzenstein. 
Neglegzentia igitur, quam Aristophani Preger ascripsit, imputanda 
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est Collectori. Etenim is, cum Syllogen adornaret, recordatus 
esse videtur apud Aristotelem praeberi versum epigrammatis in 
Archedieam (111) eum S?monidis nomine coniunctum, quod, 
quoad sciamus, nisi in celeberrimo loco Herodoteo, nusquam usu 
veniebat. Cum epigramma, quod totum ex Thucydide (VI. 59) 
sumere poterat, recepisset, etiam Simonideis inserendum duxisse 
videtur epigramma in Olympionicen quendam, cuius unus hexa- 
meter ne absolutus quidem Archedieae epigrammati apud Aristo- 
telem praecedebat, sed cuius totum distichon paulo ante (I. 7. 32) 
legi non ignorabat. 


Itaque terminus, post quem Sylloge adornata esse videatur, 


quem iam supra (8 35) post Ephori pugnae Salaminiae enarra- 
tionem ponendum esse apparuit, nune post Aristotelis Rhetoricorum 
librum primum defertur. Restat autem, ut explieem, qui fieri 
potuerit,: ut eodem loco, ex quo argumentum petivimus Syllogen 
Aristotele esse posteriorem, hic epigrammatis 111 versui tertio 
adieere potuerit nomen Simonidis, quo caret epigramma totum 
apud Thucydidem VI. 59. Iam vidimus $ 22 Kaibelio aliis 
(Schmidt—Reitzenstein PW. — RE. I. 2380) ipsam condicionem 
inter utrumque locum talem esse visam, ut Syllogen afe Aristo- 
telem eoncinnatam esse eonstituerent. 

Aristoteles, postquam Rhet. I. 9. 1 sqq. disseruit de honesto et 
turpi, utpote quae materiem dicendi praebent iis, qui laudandi vel 
vituperandi causa verba faciunt, definiitque singulas virtutes et vitia, 
praecipit oratori cum alia, quae in laudatione ei animadvertenda 
sunt, ium memorandum ei esse, si quis melius et pulehrius rem 
gesserit quam ipsi convenire videbatur: ut, si quis in prosperis 


quidem rebus moderatus, in adversis vero magno et excelso 


animo est, aut potentior factus tanto aequior et placabilior 
(9) usiGcv yuyvouevoc BsAricov xai xaraAAaxtxoOregoc). Hoc tribus 
illustrat exemplis: ro(«ot?rov ó€ 


. - , (2 e E T) 1 
ró to9 Igixgatovc &E oic sig ola xai 
tó too 'OAvuziovíxov 'zoóo0e .... rgayeiavy. xai 
ró ToU Zuuovíóov 4) .... tvoarvvo».. 


Quamquam condicio inter dietum earmenve atque nomen proprium 
ter genetivo casu est indieata, tamen alia aliter est explicanda. 
Nam eum verbis ró ro? J2Z4uovióov significetur Simonidem auec- 
torem esse epigrammatis in Archedicam, ró ro '"Iguxpatovc 
intellegenda sunt de Iphieratis dieto de se ipsq, ró ro? 
"OÀvuzuovíxov respieiunt cuiusdam versum in Olympionicen 
quendam. Aristoteles autem numquam dicto Iphieratis versuique 
Olympionieae genetivum latiore sensu adiunxisset, nisi paulo ante 
(I. 7. 32) ipse in eiusmodi argumentatione epigramma in Olympi- 
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onieen atque Iphieratis de se ipso dietum et diligentius indicasset 
et fusius exhibuisset: óUev xai tó ézíypgauua v 'Oívuniovíxg 
"9000€ . . . . tgayelav [quibus nune adduntur cetera:] oua», 
iyüvc &£ "Aoyovc eic Teyéav Épegov'. xai ó "Ipuxgaátgc aóvóv 
vex c utate Aéycv 'é& àv ózijoée vabra! [quae conferantur cum 
obseurioribus 'é& oic» eig ola]. Aristoteles igitur liberiore genetivi 
easus usu exprimere voluisse videtur condicionem quodammodo 
similem extare inter Iphieratem, Olympionieen, Simonidem atque 
verba cuiusque allata. Itaque auctoribus uti voluit, apud quos 
exemplum regulae rhetorieae invenitur; eum unius tantum ex 
locis laudatis, Iphieratei, auctor ei esset praesto, ipse utrique 
epigrammati — nimirum sine auctore tradito — auctorem appo- 
suit. Versus i» Olympionicen eo facilius Olympioniege versus 
voeari poterat, quod ipse a poeta loquens inducebatur (égepo») 99); 
epigramma autem sepulerale in Archedicam, cum epigramma 
Arehediege dici non posset, sive de coniectura sive quod vulgo 
Ceus epitaphii Hippiae filiae poeta credebatur, Sémonidis aucto- 
ritate ornavit. Cum dieto Iphieratis versuque Olympionicae per se 
minime perspicuis quid seriptor vellet, lectores efficere possent ex 
verbis paulo ante (I. 7. 32) uberius laudatis, versus tamen epi- 
grammatis Archedieae per se satis obseurus qua de causa allatus 
esset, numquam intellexissent, nisi ex Thucydide ii, qui rhetoricis 
studiis darent operam, totum epigramma non ignorasse cense- 
bantur 90). 

Exemplum igitur habemus epigrammatis Simonidi ascripti extra 
Syllogen Simonideam. Iam per se verisimile est nonnumquam 
homines eum epigrammate aliquo auctoritatem clarissimi poetae 
coniunxisse. Sie e.g. apud Naxios carmen (epigramma enim non 
est) in Democriti Naxiorum ducis honorem seriptum pro Simonidis 
epigrammate habebatur (ep. 136), quod ex Naxiis Horographis 
servavit Plutarehus d. H. m. 869 e (cf. 8 49). Locus Aristoteleus 
igitur minime terminum suppeditat, an£e quem origo Simonideae 
Sylloges ponenda sit, quod epigrammati 111 Simonidis auctorita- 
tem attribuat. Immo praebet idem locus terminum, gosí quem 
Sylloge composita esse videtur, quia epigramma 163 anonymum 
habet, quod ex eo petitum Simonideo nomine instruxit Collector 
Sylloges Simonideae. 

Cum Aristoteles Rhetorica cirea annum 335 conseripsisse videa- 


59) Lectionem £geoe, quam Eustathius habet (cf. 8& 22 et 116), neglegentiae 
deberi vel sic demonstratur. 

9?) Rectene an iniuria cum hoc epigrammate Simonidis nomen coniunctum 
sit, in altera huius commentationis parte diiudicandi est locus. 


Cap. II. 74 


tur 3), intra annorum 335—300 spatium, utique posterioribus 
quarti saeculi decenniis, ponendam esse Sylloges originem constitu- 
endum est. Verisimile autem videtur propius ad recentiorem termi- 
num quam ad vetustiorem accedere eius aetatem. Seriptores enim 
historici epigrammata exhibere solent taliter, qualiter in fontibus 
praebentur; quod igitur Timaeus iuxta Theopompum adhibuit Syl- 
logen Simonideam, id arguere videtur epigrammatum Simonideorum 
econquisitionem haud multo ante factam Timaei animum adver- 
tisse. Itaque cirea annum 310 Syllogen ortam esse ratum non 
nimis me erravisse puto. 

Syllogen Athenis confectam esse ex Athenarum in litteris statu 
effecerim. Timaeus eam ibi cognovit, ubi inde ab anno 316 exul 
commoratus esse videtur 92), Nam ex Alexandrina Bibliotheca, quae 
postremis demum quarti saeculi annis condi coepta est, vix ei 
innotescere potuit. 

Quis fuerit Colleetor difficile dietu est, sed cuius scholae fuerit 
assecla, id opinor indieari posse. Quod sciebat in Aristotelis Rhetoricis 
inveniri epigramma Simonidis nomine ornatum, id iam docet eum 
in hoc libro fuisse versatum. Videbimus postea valde esse probabile 
inter seriptores, quos epigrammatum conquirendorum eausa per- 
volvisset, fuisse philosophorum quendam biographum (S 75). Cum 
praeterea epigrammatum Simonideorum oolleectio a studiis litterariis 
non abhorreat, in quae inecumbebant Praxiphanes Demetrius Pha- 
lereus (qui idem officium  Aesopo 53) praestitit quod Collector 
Simonidi) alii Aristotelis sectatores, inter Peripatetiecos exeuntis 
quarti saeculi Colleetorem fuisse contendere licet. 

Ergo aetatis Sylloges Simonideae cireumsceriptio, quam aequisi- 
vimus, convenit iisdem temporibus, quibus iam antequam aecura- 
tiores terminos quaesivimus uniee epigrammatum Simonideorum 
collectionem cogitari posse dicebamus (S 24). 

S 38. De historia Sylloges. Restat, ut historiam Sylloges 
Simonideae breviter persequar 91). Consentaneum est hoe Simoni- 


91) Scripta enim videntur post Politica et libr. de Arte Poetica, quorum 
prius opus post Philippi mortem confectum est. Cf. Gercke PW.—RE. II. 1051—4. 

92) Schwartz Herm. 34. 1890 p. 482. 

53) 'Teste Diog. Laert. V. 80: zá59)&a ó6 Buáiov xai dgiÜud oríiyov oysóov 
&zxavrac zaptAgAaxs (sc. Demetrius Phalereus) rovc xav' avrov Ilepgwtatgtuxovc 

. , Ov éott tà u&y .... 1 06 .... , dMà um xai Aóyov Aiocontíov 
ovvayoyai xai dÀAa zA£(o. 

95) De Sylloges Simonideae recensione Peloponnesiaca, quam quondam exti- 
tisse poetisque Scholae Peloponnuesiacae epigrammaticis imitandi copiam prae- 
buisse persuadere sibi et lectoribus conatur Reitzenstein p. 135 sqq., pauca tantum 
mihi addenda sunt post ea, quae S 23 de illius studiis dixi. Non solum nititur 
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deorum epigrammatum  eorollarium a Bibliothecae Alexandrinae 
praefectis in Bibliothecam receptum esse. Alexandrino exemplari 
usus esse videtur Meleager, cuim Coronae suae insereret véov oivdvOnc 
xÀAjgua A2uocvíóeo (AP. IV. 1, 8. Quodsi ille excerptum Alexan- 
drinae Sylloges transtulit in Coronam, quam rursus excerptam . 
in Anthologiam recepit Constantinus Cephalas, in Anthologiae 
Palatinae epigrammatis Simonideis rudera Sylloges Simonideae 
deprehendi posse dicas iis quidem divulsis epigrammatis, quae erro- 
ribus vitiisque excerptorum librariorumque iniuria (i. e. contra 
Simonideae Sylloges auctoritatem, nam de Simonidea fide nihil 
tituli demonstrant) poetae auctoritatem 3scivere. Hane, quae est 
vulgaris, opinionem, hie nullo argumento confirmatam referre 
satis haberem, nisi Wilamowitz p. 319 Meleagrum adhibuisse edi- 
tionem Alexandrinam negasset. 'In keiner Weise folgt, dass Mele- 
ager die alexandrinische Ausgabe der Werke (rectius *«Epigramme'"', 
cf. Textg. p. 35 sqq.) des Simonides benutzt hütte. Den» wer 
kann bezweifeln, dass es damals vulgüre und philologiseche Con- 
trolle entbehrende Gedichtsammlungen gegeben habe. Leichtgláu- 
bigkeit und auch Speeulation konnten sehr wol eine Sammlung 
anonymer Gedichte dureh den berühmten Namen interessanter und 
verkáuflicher machen.' Cf. praeterea S 97. 

In universum iam eo demonstratur Meleagrum excerpsisse Syl- 
logen, quae adesset in Bibliotheca Alexandrina, quod ex undecim 
epigrammatis (cf. 8 138), quorum traditionem S textu ab A diversam 
esse scimus, oeto leguntur in Anthologia Palatina. Qui illa 
epigrammata ex Sylloge in Anthol. Pal. pervenire potuerunt, nisi 
per Coronam Meleagream ? 

At certae quoque epigrammatum seriei transitus ex Sylloge per 
Coronam in Anthologiam indicari potest. Volo epigrammata Corinthia 
quinque (ef. 88 28, 34). Ephorus (ex Corinthia defensione) quinque 
epp. prodidit memoriae in traditione A. Eo usus est Collector. In 
Sylloge ipsa Timaeum ep. 137 (in trad. et textu S) invenisse 


ea aetatis Sylloges definitione (a. 400), quam iam veiciendam esse vidimus, sed 
etiam quattuor epigrammata, quae in Atheniensi recensione defuisse in Pelo- 
ponnesiaca alffuisse finxit, omnia aliam explicationem habere iam apparuit: 
ep. 163, quod Aristophanem Byzantium iu Peloponn. invenisse putavit (cf. 8 37), 
ep. Corinthiaca 97, 98, 134, quae Collectorem ex Ephoro recepisse indicavi 
(cf. S 29). Praeterea prorsus temere sumpsit Simonidem Alexandrinis epigram- 
maticis poetis exemplo fuisse (de qua quaestione fusius disputabo S 123 sqq.). 
Videbimus unum tantum ex Peloponnesiis Simonidem , eumque qualis in Sylloge 
Simonidea compareret imitatum esse, sc. Mnasalcam; inter quem atque Syllogen 
qualis intercedat condicio ibidem demonstrabitur. Ergo prorsus ficticia est Reit- 
zensteiniana Peloponnesiaca recensio. 
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vidimus. Ex ceteris quattuor tria nune servata sunt in Anthol. 
Palatina: ep. 134 (VI. 215 in trad. et textu S), ep. 97 (VII. 250 
in trad. S; textus À — S), ep. 98 (VII. 347 in textu S; nomen 
Simonidis librarii errore excidit, ef. S8 53, 84). Quintum autem 
ep. 96 idque epigrammatis 97 gemellum omissurum fuisse Collec- 
torem, qui quattuor receperit, vix cogitari potest. At hoe ep. et 
eum nomine Simonidis et in textu ab Ephoreo (A?, ef. $8 34) 
diverso legitur apud Favorinum [Ps.-Dion. Chrys.] XXXVII. 18, 
'sequente epigrammate 98 eoque in textu S et nomine Simonidis 
(quod in AP. intercidisse dixi) instructo. Usus igitur est Favorinus 
traditione S i. e. usus est Meleagrea Corona, in quam tum Syl- 
loges fragmentum receptum erat 59). Atque adeo etiam nune adsunt 
in eodice Palatino epigrammatis 96 vestigia, quibus ostenditur huic 
epigrammati in Corona loeum fuisse inter ep. VII. 249 (— Sim. 92) 
et gemellum eius ep. 97 (VII. 250); cf. 8S 53, 101. 

Sieut Sylloges Simonideae Meleager, ita Coronae Cephalas fragmen- 
tum recepit. Qua re Sylloge denuo iacturam est passa. Quemad- 
modum sunt epigrammata, quae in Sylloge ipsa tantum lecta esse 
scimus, ita alia inveniuntur, quae a Meleagro recepta a Cephala 
omissa esse constat. De quibus vid. 8 143. 

Cum per Meleagream Coronam tum per Anthologiam Cephalanam 
Sylloges Simonideae epigrammata pervenerunt etiam in Anthologiam 
Planudeam, sed quoniam Planudes ordinem epigrammatum, qualem 
invenit in fontibus suis, non servavit, fragmenta Sylloges continua 
per Meleagrum propagata tantum in Cephalana expectari possunt. 
Ex Planudea denuo suam Simonideam seriem hausit Constantinus 
Lasearis. 

Et de vestigiis Sylloges Simonideae in Anthologiis deprehendendis 
et de aliis quaestionibus ad Anthologias pertinentibus disputatum 
est S8 82—104; 105—108; 120. 


* 


93) Quando Sylloge Simonidea.interierit, difficile dictu est. At affirmari posse 
puto eos scriptores, qui Meleagro recentiores sint traditionemque S repraesen- 
tent, usos esse nou Sylloge ipsa, sed fragmento eius, quod Meleager iu 
Coronam recepisset. De quibus vid. praeterea S 144. Quod tenendum est ideo, 
quod fieri potest, ut tituli Simonidei epigrammatum apud illos scriptores obvi- 
orum iam in Corona ex erroribus vel ex aliis titulis depravatis nati sint, Cuius 
rei revera offendemus exempla (88 54, 96; S 67). 


CAPUT III. 


DE TESTIUM EPIGRAMMATUM SIMONIDEORUM FONTIBUS. 
! 

8 39. De fontium inquirendorum consilio. Quoniam duabus 
traditionibus praecipuis, quarum altera ex aetate antiquae condi- 
cionis epigrammatis propagata esset (A), altera niteretur Sylloge 
-Simonidea (S), epigrammata Simonidea servata esse apparuit, 
singulis testium fontibus investigandis constitui potest, ad utram 
traditionem singula auectorum testimonia referenda sint. Eadem 
autem inquisitio nos docere potest, quae testimonia neutri traditioni 
sint aecensenda. Praeterea testimoniorum fontium cognitio nobis 
usui est ad multas alias quaestiones solvendas, quales sunt de via 
ac ratione Collectoris, de eius fontibus, de aceurata condieione 
traditionum A atque S, de casibus Sylloges Simonideae in 
Anthologiis 1). 

Quattuor genera sunt testimoniorum: 

G. Inscriptiones (S 40 sq.). 

b. Seriptores (S 42—8 120). 

c. Imitationes (8 121—8 131). 

d. Loci, ubi de Simonide epigrammatico sermo est (S 132). 


1) Vix opus esse videtur lectores moneri hanc fontium inquisitionem prorsus 
esse diversam ab Hauvettiano critico fontium examine ('examen critique des 
sources' p. 5—38), in quo in scriptorum — nec tamen omnium (cf. & 24) — 
fidem quaesitum est. — Nusquam autem epigrammata cuncta (112), quae 
Simonideo nomine instructa inveniuntur, rite composita sunt. Dergk textum 
praebet epigrammatum 102 (fr. 82, epp. 89—194 a, 124 b—165, 167—185 a, 
185 b—41838), quibus p. 515 accedunt meri loci epigrammatum quinque (AD. 
XI. 9*, VII. 344*, 345, API. IV. 29. 4 — AP. IX. 147, IV. 19. 53 — app. 205; 
tum testimonia extant epigrammatum non servatorum duorum sc. ep. 166 
(cf. 8 77) et (de coniectura haud incerta, cf. 8 59) fr. 222. Neglexit autem 
Bergk in Simonideis (cf. 8 75), sed recepit ut Empedoclea (Il*. 260) epp. gravis- 
sima duo Empedocl. fr. 156 sq. Diels. Recipere non potuit ep. VII. 349, quod 
in cod. Pal. Simonidi tribui demum ex Stadtmülleri editione apparet (cf. 8 84). 
In his epp. 112 ratio non habita est epigrammatum, quae unice in serie Simo- 
nidea Lascariana (S 120) Simonidi tribuuntur. Inter epp. Simonidea 102, quorum 
textus apud Bergkium exhibetur, nihil minus quam octo sunt, quae nusquam 
poetae attributa de virorum doctorum coniecturis (imprimis Schneidewini atque 
Bergkii) Simonideis accensita sunt (epp. 90, 03, 104, 132, 135, 430, 4175, 181). 


Cap. f11, 1. 18 


1. IfNSCRIPTIONES. 


8 40. De inscriptione Megarensi. Cum in antiquo epigram- 
matis statu poeta non respectus sit, nedum nomen eius inseriptioni 
additum, valde miros nos habet, quod unum (ep. 107) ex 
quinque epigrammatis, quorum reliquiae in ipsis marmoribus 
inveniuntur, idque aliunde ignotum, in lapide ipso Simonidea aucto- 
ritate ornatum est. Attamen inscriptio illa quarto vel quinto demum, 
fortasse adeo sexto, post Chr. n. saeculo est incisa. Edita est a 
Boeekhio e sehedis Fourmonti CIG. 1051 (unde repetita CIGSept. 
I. 53, Kaib. 461). Lapis, qui evanuisse videbatur atque diu frustra 
erat quaesitus, anno 1898 eodem loco, quo Fourmont inscriptionem 
deseripserat, Palaeochorio, in loeo Megaridis, repertus est a 
Wilhelmo, cui nitidissimum debemus apographum (p. 236—242). 
Ex eo Hieks-Hill (Manual of Greek Hist. Inser., Oxf. 1901) 17. 
Carmini prooemium hoe praemissum est: rÓ émíypgauua tÓv y vÓ 
Ilegowxó) zoAí£uc àzoOavóvtov xà xeuévo[v] | &vrat0a 20ó«w» àzo- 
Aóuevov ó& tà ygóvo *EAMdÓtoc ó üpyiegevc &nyo[a]- | qíjvac &xotgoev 
ic ve&uui)v vv xeuiévow xai tfjg zxoAeoc. Zuuovíónsc énxotei. Quaeri- 
tur, unde Helladius mille post bella Medica annis nomen Simonidis 
adipisci potuerit, qua cum re altera arte cohaeret quaestio de 
epigrammatis ipsius fonte. In quam Wilamowitz (p. 321) si inqui- 
sivisset, non opinor putavisset pontificem ipsum eum restauraret 
epigramma affinxisse Simonideam auetoritatem. Videturne autem 
Helladius novisse monumentum antiquum? Hoe eredidisse puto 
praeter Wilamowitzium  Kaibelium, «eui ille renovasse videatur 
epigramma *'vetustate absumptum' ; Boeckhii quae fuerit opinio haud 
certo seio, 'iniuria' enim *temporum deletum' monumentum dixit. 

Cur equidem pontificem numquam vidisse antiquum monumen- 
tum putem, dieam. Nomen poetae ex eo peti non poterat neque, 
opinor, quisquam putaverit per tot saeculorum seriem traditionem 
remansisse de Simonidis auetoritate, praesertim cum aequales 
epigrammatis poetam respicere non solerent. Itaque Simonideum 
nomen ex illo fonte hausisse videtur, qui ei praebuit epigramma 
ipsum. Secutus igitur est traditionem litterariam. Quod insuper 
ex indole epigrammatis patet. In praesens tantum moneo (of. 
S 137 n. 8) Wilhelmum optime vidisse idem obtinere in hoe ep., 
quod constat accidisse in ep. Corinthio 96: in traditione litteraria 
formam genuinam additamento (v. 3 sqq.) esse adauetam. Fieri 
sane potest, ut Pausanias (I. 43. 3) Megaris in foro viderit 
monumentum genuinum, sed certum est id iamdudum interiisse 
ilis temporibus, quibus Megarenses urbi instaurandae dedisse 
operam et ex nostra inseriptione scimus et ex aliis fere eiusdem 
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aetatis2). Id quoque carminis prooemii religiosa interpretatio 
admonet: éníygauua . . . . àzoAóuevov tà yoóvo 'EAA. énuygagjvat 
é&oígoetv: quae temporum invidia evanuerat inscriptio in honorem 
eorum 7000» (sie praedieabantur, qui in bello Medico ceciderant, 
cf. Bl.—H. ad Paus. Ll., — quibus civitatem semper taurum 
immolasse testatur epigrammatis subseriptio 'uzyoig à! z)uÓv 06 9 
zO0Ài raboov évdyijey —, eam, eum in libro quodam ei oblatum 
esset, denuo inseribi iussit Helladius. 

Iam per se verisimile est Helladium vel auctorem, quem adhi- 
buerit, referri debere ad eam epigrammatum collectionem, in qua 
Simonidis nomine ornata legeretur epigrammatum series sc. ad 
Coronam Meleagream. Affuisse autem hoc ep. in Simonidea Sylloge 
demonstrari potest, nam unum est ex iis epigrammatis, quae 
respexit Simonideae Sylloges imitator Mnasaleas (ef. S 129)?). 
Hoe ep. igitur non ita aestimandum est, quasi nos habeamus 
genuinam cippi inscriptionem, sed referendunr ad ea epigrammata 
(e.g. ep. 96, ef. SS 53, 101), quae in Meleagream Coronam ex 
Sylloge Simonidea translata ex illa a Cephala non recepta esse scimus. 

S 41. De ceteris inscriptionibus. Cetera epp. Simonidea, 
quae in inscriptionibus leguntur, ex scriptoribus quoque cognita 
habemus. Sunt haec: 


2) Boeckh ad nostram inscr. : 'tum Megarenses instaurandae urbi operam dedisse 
docet titulus de Diogene Comite ap. Chandl. Inscr. II. 130 p. 79 [— CIG. 8622, CIGS. 
I. 26], quem ad Christianos reieci — nunc tamen illum Helladium haud paulo anti- 
quiorem iudico, nempe etiam ante illud tempus plures Megaris de restituendis monu- 
mentis meriti sunt, ut a Pontifice quodam in urbem instaurandam sumptus erogatos 
esse, videtur n. 1065 [— CIGS. I. 179] docere; et postea Herculius varia Megaris 
opera restituit (n. 1081 [— Kaib. 913, CIGS. I. 93])'. Praeterea conferendum est 
epitaphium Orsippi (CIG. 1050, Kaib. 843, CIGS. I. 52, Hicks-Hill 4), in valle 
Megarensi repertum, quod 'antiquitus lapidi est inscriptum, tum temporum invidia 
detritum ab altero Helladio restitutum est' (Kaib.), cf. Paus. I. 44. 1. 

3) Ante Bergkium viri docti (Boeckh, Schneidewin, alii) hoc ep. respici 
putaverunt in Schol. Theocr. XII. 97 XNioaio. Meyaosic ágiorevovrec epetpoic] 
xai 2iucov(ógc éxowet rovc Mszyaoeicz. Quod si recte observasse viderentur, 
praeter grammaticos Alexandrinos Callimachum (88 24, 132), Aristophanem 
Byzantium (8 37), Aristodemum (S 77), fortasse quartum acquirere possemus 
grammaticum Alexandrinum, qui Syllogen Simonideam adhibuisset. Sed lucu- 
lentum est — neque id fugit Bergkium (fr. 199) — scholion dicere Simonidem 
praedicavisse Megarenses ut dopiozevovrac &osvuoic, vel ut recentior Scholiasta M 
addit (apud Ahrens. Buc. Gr. IL. 351) doéíorovc xà vavtixá. Schol. Ambros. 
(Ziegler, Cod. Ambros. 222 Schol. in Theocr., Tubing. 1867 p. 77) optime sic 
praebet scholion: uaptvosi Ó£ avroi; Xiuuovíógc vavtixr)v. ltaque non hoc 
epigramma spectat Seholiasta, sed carmen, quo Simonides Megarenses cele- 
braverat. Kaibel p. 455 iure BRergkio assentitus est, sed iniuria suspicatus est 
epigranmati ex hoc ipso scholio Simonidis nomen accessisse. 
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1. Ep. 96 legitur in lapide Salamine invento, quem addita 
imagine photograpta publici iuris fecit St. N. Dragumis Mitt. 
arch. Inst. Ath. 1897 p. 52 sqq. (Hieks-Hill 18). Inscriptio exhibet 
epigrammatis, quod est in Corinthiorum honorem, qui in pugna 
Salaminia ceciderunt, formam A! (cf. Wilamowitz p. 306 sq.), 
A? legitur ap. Plutarehum de H..m. 870 e, S apud Favorinum 
[Ps.-D. Chr.] XXXVII. 18. De trium harum formarum condicione 
dixi S 34. 

2. Ep. 150, quod duorum distiehorum est AP. VI. 144 et 213*, 
agnovit Wilhelm p. 227 sqq. in herma capite trunco medii saeculi 
quinti Marecopulo invento, in quo prius tantum distichon legitur 
atque ita, ut versuum locus illustretur in [Plat.] Hipparch. 228 e 
indieatus: é» uà» roig ém' ágioteod toU "Eouob . . . . éniyéypaztat 
XUÀ. es , é&v Ó& roig éni Ócfia xrÀ. De formarum diversarum 
eondicione ef. S 91. Hermae imaginem expressit Wilhelm p. 228. 

3. Ep. 108, quod legitur AP. VII. 254, recognovit Wilhelm 
p. 299 in fragmenti apographo CIA. II. 1677 (— Hoffmann 124). 
Medii saeculi quinti, orouy5góóv. Lapidem, ipsum Wilhelm Athenis 
frustra quaesivit. 

4. Ep. 132, quod nusquam (Her. V. 77, AP. VI. 843, Diod. 
Exc. Vat. III. 40, Aristid. 512 D. — 162 K.) eum Simonidis 
nomine eoniunetum inter Simonidea receptum e$t ex falsa inter- 
pretatione loci Aristidei (cf. 8 55), quod vero in Syll. Sim. affuisse 
non negaverim (cf. 8 97), servatum est in inscriptionibus duabus 
diversis, altera antiquiore, altera recentiore, de quarum condicione 
dicam in alt. h. e. parte (ef. S 141,5): 

a. Vetustior est inscriptio CIA. IV. 334 a p. 78 a Kirchhoffio 

edita Mon. Ber. Berl. Ak. 1887 p. 111 sqq. (Preg. 72, Hoffm. 
249, Hieks-Hill 12). Est marmoris Eleusinii, litterae non 
otory5óÓÓv sunt incisae, saeculi exeuntis sexti. 

p. &Hecentioris inscriptionis duo extant fragmenta: 

1. CIA. I. 334 a Kirchhoffio editum Mon. Ber. Berl. Ak. 1869 
p. 409 sqq. (Kaib. 748, Preg., Hoffm., H.-H. 1.1.). Est mar- 
moris Pentelici, litterae oro(z50ó», saeculi medii quinti. 

2. Fragmentum nuperrime a Wilhelmo inventum sex tantum 
litterarum, quod legitur ap. Hieks-Hill. 12. 


2. SCRIPTORES, QUI ANTE SYLLOGEN CONDITAM 
FLORUERUNT. 


8 42. Herodotus. li seriptores, qui Simonidea epp. laudant 
ante Syllogen eoncinnatam scilicet omnes traditionem AÀ repraesen- 
tant. Nomen igitur Simonidis, quod bis in eorum testimoniis epigram- 


81 8 41—44. 


mati adiectum legitur, aliam explieationem habet, quam qua in 
poetae auctoritatis origine indieanda uti solemus. De locis praecipuis 
nobis iam in eap. I atque II dicendum erat. 

Herodotus VII. 228 laudat epp. 91, 92, 94, quae eum ex 
traditione Spartana petivisse vidimus (S8 17). Nomen Simonidis 
epigrammati 94 adiectum non epigrammatis auctorem, sed inserip- 
tionis dedieatorem spectat (8 9 sq.). Quod epigrammatum textus 
ab Herodoto servati genuini sunt, eius rei nobis eius auetores 
fidei sunt. Itaque epigrammatis 92 formas ceteras a forma, quam 
Herodotus praebeat (a me insignitam A'!, cf. S 44), derivatas esse 
coneludere possumus (cf. S 18). 

Quartum ep. 132, quod apud Herodotum legitur V. 7/7, nusquam 
Simonidis nomine ornatur afque falsa Aristidei loci (de paraphth. 
512 D. — 162 K.) interpretatione (S 55) Simonideis a viris doctis 
est accensitum. 

S 43. Thucydides, Apollodorus, Aristoteles. Thucydides 
I. 132 affert ep. 138 nimirum sine auctoris nomine (trad. A), 
Simonidis dieitur epigramma idque textu mutatum AP. VI. 197 (S). 
Unde Thucydides epigramma, quod ex monumento ipso aequirere 
non potuit (S 34), adeptus sit, non patet. Alterum ep. apud eum 
(VI. 59) obvium est ep. 111, et ipsum sine auctoris nomine (A). 
Unicum est epigramma, quod in Sylloge affuisse scimus (ef. $ 133), 
quamquam in trad. S nusquam invenitur. Simonidis enim est iam 
apud Aristotelem, quo Colleetorem usum esse vidimus (S 37). 

Ep. 138 Apollodorum (Demosth.) e. Neaer. 97 desumpsisse 
ex Thucydidis loco laudato (A) manifestum est. 

Ep. 111 v. 3 Simonidis auctoritate instruetum legitur apud 
Aristotelem Rh. I. 9. 31. Reecurrit itidem ad Thueydidem, philo- 
sophus vero, eum in disputatione auctore carminis ei opus esset, 
de eonieetura Simonidem eius poetam fuisse finxit (S 37). Quae 
suspicio num vera fuerit, disquirendum demum erit in altera h. c. 
parte. Aristotele duce ep. apud Thucydidem totum obvium in Syll. 
Sim. recepit Collector — an integrum, cum trad. S perierit, incer- 
tum — simul Simonidi vindieans distiehon anonymum ibidem 
obvium (coll. I. 7. 32) in Olympioniceen quendam (ep. 163), quod 
in Sylloge lectum est ab Aristophane Byzantio (SS 37, 116). 

8 44. De formis epigrammatis 92. Lycurgus exhibet 
Leoer. 109 duo deinceps epigrammata 92 et 90. Hoc autem iniuria 
inter Simonidea laudari solet, nam nusquam Simonideam auctori- 
tatem prae se fert atque ex eodem loco Aristideo, quem iam S8 41 sq. 
eommemoravi, male intelleeto Simonideis adiudieatum est. De 
variis huius epigrammatis formis disputare nune igitur superse- 
dere possum, cf. tamen $8 59. 

6 
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Ep. 92 apud Lycurgum legitur in forma diversa ab Herodotea, 
quam genuinam esse dixi S8 18, 42, neque est additum Simo- 
nidis nomen. Herodotea audit: 

eO éciv áyyéAAeiv AaxeÓouovious Óu vjjóc 

xeiueDa toic xcivov ó9" uaou zeiÜüóuevotr, 

Lycurgea autem, quae fere convenit eum Ephorea (Diod. XI. 33) 
atque Straboniana (IX. 4. 16 p. 429): 

Q ééve üyyciAov Aaxcóauuovíou Ot vijóc 

xeiueDa toic x&vov zevÜüóuevot vouíuorsg. 

Huie formae eur eum Diodoro atque Strabone — qui habet & £é 
dztáyyctÀor — contra Lyeurgeorum codicum auctoritatem (c £e" 
iribuerim lectionem «& é£év»e, apparebit infra. Tertia accedit. AP. 
VII. 249 (Plan. et Lasc. Ir.') epigramma praebet sic: 

Q éciy' dyyceiAov Aaxeóauuoríoig Ór. vjjÓe 

. xeéíusÜa toig xs(vov ófjuaou zxevÜü óuevor. 
Quae inter tres illas formas obtineat relatio, nondum satis 
aecurate investigatum esse videtur; tertia a prioribus duabus 
omnino non est seiuneta. Formarum autem Herodoteae atque 
Lyeurgeae ratio quominus constitueretur, ea res imprimis obstabat, 
quod Strabonem monumentum ipsum vidisse putabant viri docti. 
Unde mira orta sunt commenta de monumento restaurato, in quo, 
cum id geographus aspexisset, nova versuum forma legeretur. 
Constat autem Strabonem tantum dedisse annotationem littera- 
riam (cf. S 46). 

Nune facile textuum eondieio definiri potest. Nobilissimum epi- 
gramma pervulgatum erat in hominum ore atque, ut solet, enuntiata 
difficiliora textus primarii, quem Herodotus nobis servavit (A!), 
cedere debuerunt simplieioribus (A*): pro àyyéAAew ponebatur 
üyyeàAov, pro ó59nuaot. z&eU)0usvo( dicebant zedóuevou vopínoic. 
Epigrammatis exordium, quod poeta dederat quodque procul dubio 
in lapide legebatur cà ££ve àyyéAAew, Herodoto Ionice dare perfa- 
eile erat (o £Ze&»' àyy.), id apud Athenienses nimirum o £éve 
áyyeàov cum hiatu audiebat, ut revera testantur Diodorus (Ephorus) 
et Strabo, qui hiatus eliminandi eausa verbo praepositionem adiecit 
(O £é»' àx áyyeuov). Haec de causa Lycurgeos codices iniuria tradere 
puto à £y , quod arehetypi librarius memor Herodotei loci celeber- 
rimi reposuisse videtur, quemadmodum optimi eodieis Dionei M 
seriba in consimili exordio epigrammatis 96 «d é£s&' &bvóÓpoov pro 
£éve, quod eeteri codd. habent, scripserat (cf. S 34). Epigramma 
in forma ÀA* eaque anonyma — sie enim Lye., Diod., Strab. — 
unieuique erat familiare atque iure a Strabone l.l. 7; 9ovAovuéry 
&muygaq) vocatur; Lyeurgus eam seilicet versionem, eum ad popu- 
lum orationem haberet, recitavit, quae auditoribus usu percepta 
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erat. Forma autem genuina A! nonnisi Herodoti lectoribus atque viris 
doctis erat nota; ea praeterea quodammodo cum Simonidis nomine 
erat eoniuneta propter epigramma Megistiae a poeta dedieatum. 

Colleetor in Syllogen utramque recepit formam ita coniunctam, 
ut ex A*? in A! reponeret dyyeiov pro áyyéíAAew. Ep. ei et apud 
Herodotum et apud auctorem eius primarium Ephorum praesto 
erat. Huie formae (S) nomen Simonidis, quo A? earebat, apposuit. 
De Cieeronis testimonio ef. S seq. 


9. CICERO. 


S 45. Quid Ciceroniano epigrammatis 92 testimonio íri- 
buendum videatur. Ciceroni, quo antiquiorem post Syllogen 
eonditam nullum seriptorem ep. quoddam Simonideum laudantem 
habemus, celeberrimi epigrammatis 92, cuius variae formae expo- 
sitae sunt in S praecedenti, testimonium debetur, cui viri doeti 
fere omnes multum tribuere solent atque soliti sunt. Tuscul. I. 
49. 101 epigramma Latine versum Simonidisque auctoritate orna- 
tum praebet: 

dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentes, 

dum sanctis patriae legibus obsequimur. 
Proclive esset Ciceronis fontem indicare, si constaret, quamnam 
traditionem (A!, A?*, S; ef. S8 44) versio respicere videretur. Con- 
venit sane — quod Bergkio Pregero aliis libenter coneedam — 
Ciceronis illud */egibus obsequimur! satis aecurate Graecis 
zeDOouevou vouíuou; (A*), sed quod forma A? Simonidis nomine non 
munita est, obstat, quominus Cieeronem hae forma usum esse 
putemus. Vel hae de eausa sumendum erit Cieeronem reddidisse 
sive formam A! sive S; neque, opinor, quisquam negabit fieri 
posse, ut Cicero verba 'legibus obsequimur' respondere voluerit 
illis óao. zeÜÓutcvoi, quae utriusque formae A! et S propria 
sunt. Nomen Simonidis ex utraque traditione peti potuit. Videamus, 
utra eligenda sit. 

Preger arbitratus est (p. 16) Ciceronem adiisse Coronam Melea- 
gream. Mitto sane, quod Pregero ipsi Cicero vertisse eam formam 
videtur, quam littera A* insignivi. Quae a Corona aliena est. At, 
obsecro, estne eredibile Ciceronem epigramma omnium vulgatis- 
simum petivisse ex epigrammatum oolleetione, quam eum cogno- 
visse nullus 4) ceteroquin locus est, qui probet? 


4) Preger sane alterum Coronae adhibitae vestigium apud Ciceronem se 
invenisse putavit: epist. ad Att. IX. 7. 5 et 18. 3, ubi respici Leonidae ep. AP. 
X. 1 animadvertit Knaack (Progr. Stettin 1883 p. 7). At Knaack eodem loco 


" e* 
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Videamus locum ipsum. Praebentur in Tusculanarum libro I 
exempla eorum, qui praeelare faetorum eonsceii forti animo mor- 
tem oeeubuerunt. Post Theramenem (40. 96) Soecratemque (40. 97 
sqq.) laudatos illustratur mortis illa eontemptio, qua Spartani 
inelaruerint, tribus exemplis, quorum hoe medium est: *'pari 
animo Lacedaemoná in Thermopylis occiderunt, in quos 
Simonides: '*dic — obsequimur". E quibus unus, cum Perses 
hostis in colloquio dàzisset glorians: ''solem prae iaculorum 
multitudine et sagittarum non videbitis", **íin umbra igitur", 
inquit, 'pugnabimus" '. Cum haee narratio tum ceterae, quae 
reliqua exempla illustrant, inveniuntur et alibi et apud Plut. 
Apophth. Lac. 209, 225, nisi quod epigramma ipsum deest. Coni- 
eias Cieeronem auf auctorem eius —- quisquis fuit — petivisse 
narrationes illas ex scriptore quodam rerum memorabilium (cf. Val. 
Max. III. 2. ext. 3, 7. ext. 8). Cuius annotationem de Thermopylis 
ad Herodotum denique recurrere manifestum est (cf. Her. VII. 
226 sqq.), ex quo et epigramma et nomen Simonidis areessi 
potuerunt. Quoniam autem epigramma ipsum. a Plutarcho atque 
Valerio non exhibetur, fieri quoque potest, ut Cieero, vir in 
historicis Graecis versatissimus — vel fortasse iam auctor eius —, 
epigramma ex Herodoto recordatus narratiuneulae inseruerit. Vel 
sic igitur Cieero formam A' vertisse videtur. 

Loeus Ciceronis nihil confert ad constituendam epigrammatis 
traditionem, quippe quam iam omnem aliunde cognitam habeamus. 
Neque — quod plerique arbitrati sunt — propter eius testimonium 
tutius epigramma vindieari potest Simonidi, cuius auctoritatem 
ea sola de eausa certam esse vidimus (S8 18), quod loeo Herodo- 
teo — quo Cicero quoque niti videtur — poeta epigrammatis 
Megistiae dedieator vocatur. Testimonio Cieeroniano facile earere 
possumus. 


4. STRABO. 


$ 46. De Strabonis verbis ep. 92 spectantibus. Quae de 
quinque eippis Thermopylensibus leguntur apud Strabonem IX. 
4. 2 p. 425, ea accepta referri Apollodoro demonstraverunt Niese 
Rh. Mus. 32. 1877 p. 267 sqq. atque Sehwartz PW.— RE. I. 2867 
(ef. S 16 n. 31). Quae autem paulo post IX. 4. 16 p. 429 de ipso 


iam docuerat apud Romanos Tarentinum diligenter lectitatum esse testibus 
inscriptionibus Pompeianis Kaib. 1103 —1106 locisque quibusdam Propertianis. 
Nuila ergo concludendi est necessitas Ciceronem nisi ex Corona Meleagrea 
Leonideum epigramma cognoscere non potuisse. 
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epigrammate decantato Thermopylensi 92 enarrare pergit Strabo, 
utrum ea debeat Artemidoro (Apollodori certe non sunt, cf. Schwartz 
ll) an aliunde sumpserit, vix effici potest: zeoi Óà rà orevà ravra 
oí zeQi Accvíóav età ÓAtycv tv Óuóocov roig tómow dvtéoyov 
zgóc tác tooa)rac và» IeooÀv Óvváusg . ... xal vov 1ó ntoAvávÓouovy 
éxeivy cov. &oii. xai. otíjAau xal 7? ÜpvAovuévg àniuypgagn vij vv 
Aaxeóawuuovíov orgy Éyovoa obtoc* seq. ep. 92 forma A? (à £éy 
ázáyy.). Praebet igitur Strabo epigrammatis versionem popularem; 
adeo imperativo dyyeuo» hiatus evitandi gratia praepositio aecesse- 
rat. Errant, qui putent Strabonem Thermopylas visitasse (cf. S 44). 

8 47. De ceteris epp. apud Strabonem obviis. Legitur XIV. 
2. b p. 652 ep. 185 b anonymum, quod in Anth. Planudea IV?*. 
6. 4 (— app. 82) et in textu diverso et cum nomine Simonidis 
eoniunetum invenitur. Inter has traditiones autem non condicio 
A c S intercedit; Simonidis enim nomen epigrammati, quod de 
Colosso Rhodio est, Planudis errore esse adiectum, iam eo effici 
potest, quod. a seriptoribus duobus Byzantinis, Constantino Por- 
phyrogenneto de adm. imp. 21 atque Cedreno I p. 755, carmen 
affertur Simonidis nomine destitutum, quamquam eodem textu, 
qui est apud Planudem. Textuum ea est condicio, ut recentior 
maeulis affectum (cf. 8 114) praebeat vetustiorem ?). 

Loerensium epitaphium Thermopylense (ep. 93) legitur IX. 4. 2 
p. 425, quod ex Apollodoro (ef. S 16) hausit Strabo quodque a 
Sehneidewino Simonideis insertum est, quia earmen, quod unum 
ex quinque epigrammatis Thermopylensibus fuisse arbitrabatur, 
ei ab eodem poeta compositum esse videbatur atque cetera tria. 


b. DIODORUS. 


8 48. De Ephoreis apud Diodorum. Quae epigrammata 
Simonidea (eaque anonyma omnia) apud Diodorum leguntur, ea 
ex Ephoro hausta esse apud omnes constat. Lib. XI. 33 praebentur 
epp. 139, 91, 92 (in forma A! cf. S 44); de Ephoro fonte cf. 
Unger Philol. 40. 1881 p. 59 sqq. Ep. 139, quod nusquam redit, 
a Scehneidewino inter Simonidea est receptum. Eodem lib. c. 62 
laudatur ep. 142, in ea forma, quam inter complures eiusdem 
epigrammatis traditiones antiquissimam (A!) esse videbimus (S 60). 
De Ephoro huius capitis fonte ef. Volquardsen, Untersuch. über 
Diodor 1868 p. 583, 58, 66. De Ephoro Diodori auctore praecipuo 


3) Eiusmodi relatio extat inter textum epigrammatis in Praxitelis Cupidinem 
(Athen. XII. 591 a) atque eiusdem epigrammatis textum diversum Simonidi 
attributum app. Plan. 904 (cf. S 71). 
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in iis libri XI partibus, quae de bello Medico sunt, cf. Busolt II*. 
622 sq., Sehwartz PW.—RE. V. 680. 

Praeterea in Diodoreis Exe. Vat. III. 40 (p. 213 Vog.) servatum 
est ep. 132, quod in Diodorum ex Herodoto sive recta via sive 
per Ephorum propagatum est. Ut iam monui (8 41), ep. ubique 
anonymum Simonideis insertum est a viris doctis. Attamen verisi- 
mile est hoc quoque ep. a Collectore in Syll. Sim. receptum fuisse 
(S 133 sqq.); nullum vero eius rei extat vestigium. 


606. PLUTARCHUS. 


8$ 49. De epp., quae unice in lib. de Her. mal. leguntur. 
De eap. 39, in quo epp. Corinthiaca quinque (96, 97, 134, 98, 137) 
laudantur, iam disserui 8 25 sqq. Apparuit in Plutarchi libellum 
eonfluxisse duos fontes, quorum alter (Ephorus) servaret idque 
traditione antiquiore (A) omnia epigrammata, alter (Timaeus) re- 
centiore (S) praeberet unum ep. 137. Cum Plutarchus ignorasse 
videatur epp. quattuor, ut quintum, itidem Simonideo nomine 
ornata inveniri — quanta enim cum voluptate Simonidis auctoritatem 
epigrammatis 137 praedicaret vidimus (S 25) — sequitur eum neque 
Syllogen Simonideam novisse neque adeo excerptum eius in Co- 
ronam Meleagream receptum. Quod ab eo affertur ad4ecto Simo- 
nidis nomine epigramma sc. ep. 136 in Democritum Naxiorum 
ducem, id igitur petivit ex eo fonte, quo usus est in Hero- 
dotea narratione (VIII. 46) de Naxiorum auxilio Graecis praestito 
(a. 490) impugnanda. Dubitari non potest, quin ille, fons fuerit 
Naxium Chronicon (Na£íov ópooyoágot) paulo ante comme- 
moratum. Ex Ephoro (fr. 113, FHG. I. 265), qui quidem in 
eodem cap. laudatur, ep. non fluxit. Manifestum enim est Plutar- 
chum illum tantum laudasse, ut leve diserimen, quod inter eum 
et Hellanieum extabat de navium numero, testificaretur (cf. S 29 
n. 30). Naxii autem Horographi unde ep. sumpsisse censendi sunt? 
Ex Sylloge? Non opinor. Fac eos Alexandrina aetate 9) vixisse — 
quod omnino non eonstat —, ut Sylloges utendae iis facultas fuisse 
videatur; quis autem eredat Nazii Chronici auctores, Nazéwm ut 
laudarent epigramma, adiisse Syllogen Simonideam ? Praeterea 
in ea affuisse nostrum carmen, quippe quod epigramma non 
sit — sitne dedieatorium an sepulerale dignosci nequit — valde 


69 Müller FHG. IV. 304 Plutarchum adhibuisse censet vel Andriscum vel 
Philetam ('i.e. Philteam cf. Meineke Anal. Alex. p.352' [add. Kaib. p. 447 n.1]) 
vel Aglaosthenem vel alium rerum Naxicarum scriptorem. Cf. Susemihl A. L. II. 
384 et 400 n. 314. 
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vero est dissimile. Carmen, opinor, apud Naxios vulgatum in 
Chronicon receptum est atque, quo maior illi haberetur fides, pro 
Simonideo epigrammate est editum. Itaque Simonideae auctoritatis 
extra Syllogen Simonideam earmini appositae exemplum habere 
videmur. 

Legitur ec. 42 in eadem disputatione, de qua dicam in S seq., 
ep. 138 (trad. A), quod scilicet ad Thucydidem (I. 132) recurrit, 
eum euius verbis Plutarchea fere conveniunt. 

$8 50. De epp. libro de Herod. mal. cum Vitis communibus. 
Bis Plutarehus (d. H. m. 42 et Ar. 19) Herodotum impugnat, 
quod Graecorum mediae aciei copias in proelio Plataeensi pugnae 
non interfuisse sed cirea Iunonis templum consedisse tradebat 7). 
Cum aliis rebus astruit sententiam suam Plutarchus tum utroque 
loco argumento utitur epigrammate 140: xai róv poóv o)ox àv 
énéygawa» obtc0c, & uóvat roe ztóAec ?)ycvícavto àv dAAcv árpgéíua 
xaütG;ouévcov (Ar.). Laudatur deinde ep. sine Simonidis nomine, 
quo vero insignitum est idque in textu valde diverso AP. VI. 50 
(cf. S 137,3 et S 138 sq.), ergo Plutarchus traditionem A, Antho- 
logia trad. S repraesentare videtur. Consentaneum est ep. in 
utrumque Plutarchi locum fluxisse ex eodem seriptore. Cuius 
aetas iam certis terminis cireumseribitur ea re, quod epigrammatis 
forma À apud seriptorem aliquem inventa sit necesse est a Col- 
lectore; qui igitur aut seriptorem, quem quaerimus, adhibuisse 
censendus est aut alium, qui ad illum recurrere videtur. Quoniam 
Herodotus epigramma non praebet, historicum, qui id memoriae 
proderet, quarto saeculo floruisse constat. Illum autem fuisse 
Ephorum eiusmodi argumentis probari potest, quibus argui 
vidimus eum fuisse auctorem, ex quo in Plutarchum epp. quinque 
Corinthiaea manavissent (cf. 8 29). Habemus enim lueulentum 
exemplum argumenti ex epigrammate petiti, quod Ephorum ada- 
masse ex ipsius diserto testimonio scimus (S 29 n. 28). Ephoro 
autem hane Herodoteam narrationem impugnandi imprimis fuit 
eausa, cum, ut in pugnae Salaminiae descriptione, ita in haec 
Plataeensis (IX. 69) Corénthii denuo sint, qui veniant é&w' é£eo- 
yaouévowu (VIII. 64). Revera Diodori excerptum Ephoreum (XI. 
30 sqq.) omnes Graecorum copias proelii participes fuisse tradit, 
Tegeatarum autem partes, quibus praeter Lacedaemonios atque 
Athenienses praecipuam tribuerat laudem Herodotus, prorsus 
neglexit, quamquam apud eum Corinthii Megarenses Phliasii (cf. 
Hdt. IX. 69) atque adeo Sicyonii suum honorem consecuti sunt. 
Diodorus autem omisit, ut in pugnae Salaminiae descriptione 


7T) Of. Busolt II?. 736 n. 3, Ed. Meyer III. 443. 
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(cf. 8 29), argumenta, quibus Ephorus demonstrare studuerat, qua 
de eausa ab Herodoto sibi recedendum putaret. Quodsi iure apud 
Plutarehum epigramma ad  Ephorum recurrere constituimus, 
Ephoreae narrationis excerptum, 2» quo ipsum epigramma 
respici videtur, deprehendere possumus in annotatione historica, 
quam Strabo IX. 2. 31 p. 412 grammaticae notitiae de Plataeis 
ex Apollodori Commentario in Catalogum Homericum (ef. Sehwartz 
PW. — RE. I. 2867,53) petitae inseruit: 2vra$)a Mapoóówvw» xai 
tüc tguiíxovra nvoiáóag lleooóv» ai rÀv 'EAAvov Óvvduac doÓnv 
7gárway iópg?cavto te 'EAevOscoíov Avóc iepÓv xtÀ.; quae 
verba spectant ultimum epigrammatis versum íópéoavro Auc fcuóv 
'"Ejsvüsoíov. De Ephoro iuxta Apollodorum Strabonis fonte cum 
alis locis tum in hoe de Boeotia eapite (IX. 2. 2 p. 400 sq. — 
fr. 67, FHG. I. 254; IX. 2. 4 p. 401 sq. — fr. 30, FHG. I. 241) 
cf. Niesé Rh. Mus. 32. 1877. 283 sq. 

Quoniam Ephorum epigrammatis traditionem A exhibuisse appa- 
ruit, nullum potest esse dubium, quin is quoque scriptor fuerit, apud 
quem invenerit Collector epigrammatis traditionem À anonymam, 
quam mutatam transtulerit in Syllogen Simonideam. Eadem igitur 
huius epigrammatis est ratio atque Corinthiacorum epigrammatum, 
quae ex Ephoro eum in Plutarehum fluxisse tum Collectori innotuisse 
vidimus (S8 29, 35 sq.). Origo ex communi fonte explicat, qui 
eum apud Plut. tum in AP. ep. nostrum eandem corruptelam 
(éAeóÜüepov pro éAevOécoo) aluerit, de qua praeterea vid. S 137,83. 

Alterum ep. libello d. Her. m. (34) eum Vitis (Them. 8) commune 
est ep. 135; quod his loeis exceptis nusquam obvium a Schneide- 
wino inter Simonidea prolatum est. In fontem igitur Plutarchi 
eonsulto inquirere non necesse est. Hoc autem ep. itidem ex Ephoro 
propagatum esse existimo, utroque enim loeo parvo intervallo 
disiunetum legitur a Pindari fr. 77 (cf. S8 29 n. 28). Tum haud 
improbabile videtur ep., quod spectaret pugnam Artemisii, a Col- 
leetore in Simonideam Syllogen receptum fuisse (cf. S 133 sqq.). 
Auetorem subiecisse huie epigrammati ep. 132 demonstrabitur in 
altera h. c. parte. 

8 51. De ceteris epp. in Moral. obviis. In lib. an seni 785 d 
laudatur epigrammatis 147 (in tribus Antiochidis victoriam cyclicam 
Simonide ehorum docente) distiehon tertium: Ziuovíóngc àv y9oa 
q0ooic &víxa , gc vobzíypauua Ó17Aol toic veAevtaíouc &reoty *dugi Ói0ao- 
xaÁ(m .... xtA). Neque hoc epigramma Plutarchus — quod totum 
eum eognovisse certum videtur — ex Sylloge vel ex eius excerpto 
arcessivisse putandus est. Simonidem epigrammatis auctorem diserte 
non indieat, quamquam eum Simonidem earminis poetam intellegi 
voluisse libenter erediderim. Haec autem res ad fontem indagan- . 
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dum levioris momenti est, quoniam Simonidea auctoritas ex epi- 
grammate ipso peti potuit. Respiei autem videtur idem ep. apud 
Valerium Maximum; apud quem in capite VIII. 7, quod est 'de stu- 
dio et industria! et in eodem argumento versatur ae Plutarcheum, 
eum aliorum tum senum ferreae industriae afferuntur exempla. 
De Simonide ext. 13 est: *Sémomnides vero poeía octogesimo 
anno ei docuisse se carmina, et in. eorum ceríamen descendisse 
ipse gloriatur'. Quae autem apud Plutarchum consequitur fabula 
de Sophoele ehorum clarissimum Oedipodis Colonei coram iudicibus 
reeitanti, eiusmodi narrationem praemisit Simonideo exemplo Va- 
lerius (VIII. 7. ext. 12). Plutarchum atque Valerium adhibuisse 
fontes eognatos manifestum est. Itaque fuisse videtur rerum 
memorabilium scriptor, qui undique 8) eongesserit narrationes de 
viris illustribus, quo ex libro variis modis in utrumque seriptorem 
manaverint excerpta. Qui auctor quo fonte usus sit atque utram 
repraesentaverit traditionem discerni nequit. Simonidea enim auc- 
toritas huie epigrammati adiecta traditionem S non arguit. Totius 
epigrammatis testis, Scholiasta Hermogenis (S 79), qui ad eundem 
fontem redire videtur, non magis hae in re nos iuvat. Epigramma 
in Sylloge Simonidea affuisse sane alia via demonstrari : potest 
(SS 91, 100). 

In lib. de def. or. 436 a sine Simonidis nomine praebetur ep. 160, 
quod Polygnoteae Iliupersi subscriptum fuisse traditur. Ep. affuisse 
in Corona Meleagrea idque eum Simonidis auetoritate coniunctum 
eolligitur eollatis Pausania X. 27. 4 (cf. S 65) atque AP. IX. 700. 
Itaque Plutarchus repraesentare putandus est traditionem A; quam 
integram in Syllogen recepit Collector. Cum neque Plutarchi fontem 
indieare possim neque ex altero traditionis A testimonio (S 78) 
eruere seriptorem, qui ante Colleetorem hoc epigrammate usus sit, 
incertum mihi est, ex quo auctore petitum hoe ep. a Collectore 
Syllogae Simonideae illatum sit. 

In lib. de coh. ir. 456 c leguntur hexametri duo a20n37ni, quos 
Bergk Simonideis epigrammatis (ep. 177) aecensuit, quod .S?o- 
nidea, auctoritate insigniti redeunt apud Tzetzam Chil. I. 15. 378 sq. 
Qui versus ab Hauvettio iam merito negleecti (p. 32 et p. 40 n. 1), 
quia ne Tzetzes quidem eos epigramma esse dicit (z05 q59ouw 
douatu 2iuovíógc), meliore iure ex Simonideis expelluntur, quia 
ex ipso Plutarcheo loco hausti a Tzetza temere Ceo adiudicati 
sunt (cf. 8 115). Quod eum Bergkium atque Hauvettium fugit 


8) Ex Erastosthene atque Philochoro tertium , quod Plut. laudat, senilis 
industriae exemplum fluxit. Narratio de morte Philemonis, quae consequitur 
apud Plut., redit apud Valerium, sed prorsus aliter alioque loco (IX. 12. ext. 6). 
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tum Anthologiae Lyrieae Bergkianae editores Hillerum atque Cru- 
sium, qui litteris adeo maioribus hos hexametros (apud eos Sim. 
ep. 167) exeudendos curaverunt. 

8 52. De fr. 222 Bgk. Plutarchus (Them. 1) Themistoclem 
Lyeomedarum genti eognatum fuisse ex eo arguit, quod huius : 
gentis sacellum, quod erat apud Phlyenses, a barbaris incensum 
ipse instauravit picturisque ornavit, óc Xigucvíónsc iotópgxev?). : 
Iure Sehneidewin p. 186 10) suspicatus est epigramma, Simonidis 
hic spectari. Itaque in antiquiore huius memoriae forma epigramma 
ipsum, quo Themistocles sacelli restaurator celebraretur, additum 
fuisse videtur idque Simonidis nomine instructum. Quaeritur igitur, 
quo fonte nitatur ila Simonidea auctoritas. Scriptor, ex quo in 
Plutarehum manavit notitia, sane Simonidis nomen de coniectura 
epigrammati adicere potuit propter familiaritatem, qua Themisto- 
cles atque poeta usi essent; sed eodem iure sumpseris Collectorem 
fuisse, qui Simonidi ep. asceripsisset. Tum historieus, ad quem 
recurrit Plutarchea notitia, Syllogen usurpasse putandus est. 
Nihil pro certo affirmari posse, cum epigrammatis textus interierit 
neque Plutarehi auctor aceuratius indieari possit, non est quod 
moneam. . 


T. FAVORINUS. 


8 53. De Favorino Coronam Meleagream | adhibenti. In 
oratione Corinthiaca, quae est inter Dioneas 37^ et a Favorino 
composita est (cf. Arnim II p. III et p. 363 in indice coll. or. 
8 25, Wilamowitz p. 308, *Emperius de or. Cor. falso D. Chr. 
adser. Brunsv. 1882 p. 12 sqq. [vid. Emperii ed. p. XXI ooll. 
FHG. III. 577]) S 18 sq. duo laudantur epigrammata Corinthiaca 
et Simonidis nomine insignita et textu ab Ephoreo (Plut. d. Her. 
m. 39, ef. S 29) diserepantia. Ergo horum epigrammatum traditi- 
onem À Ephorus, S Favorinus praebere videtur. Ep. 98 in eodem 
textu ab Ephoreo disceedenti legitur AP. VII. 347, ex Sylloge 
Simonidea igitur propagatum (Simonidis nomen, quod in seribarum 
codicis Palatini fonte affuisse verisimile est, in codice ipso non 
amplius legitur, cf. S8 84 post epigrammatum tabulam). Alterum 
ep. 96 itidem in Sylloge lectum esse certum est, haud enim 


3?) Hic unicus est locus, ubi solo Simonidis nomine cominemorato Simoni- 
deum epigramma respiei videtur. In Schol. Theocr. X1I. 27 non alludi ad ep. 107 
iam monitum est supra n. 3. De ep. 166 cf. S 77. 

10) Cf. praeterea Bergk ad fr. 222, Busolt H?. 639 sq. n. 5, Bauer Themisto- 
kles p. 11. 
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probabile est Colleetorem, qui cetera epp. Corinthiaea quattuor 
aseiverit — unum 137 in Syll. a Timaeo inventum esse vidimus 
S 32, tria 97, 98, 134 in eius reliquiis in AP. obviis sunt ser- 
vata — quintum, quod epigrammatis 97 sit gemellum quodque 
una éum ceteris apud Ephorum invenerit, neglexisse. Atque adeo 
8 101 me demonstraturum esse spero in Anthologia Palatina huius 
epigrammatis vestigia extare in lemmate epigrammatis VII. 250 
(— Sim. 97) eíc rovc avro?c, quod non spectet ad ep. praecedens 
(Sim. 92) à £sei»' àyyéAAaw, sed ad gemellum ep. 96 & £éve 
€UvÓoov, quod librarii errore (iam ante Cephalam in Corona 
Meleagrea commisso) propter exordiorum similitudinem transmis- 
sum sit. 

Ex eodem fonte, qui ei suppeditavit Corinthiaea epp. duo, 
Favorinus petivisse videtur ep. Preg. 283 — AP. VII. 153 (or. 
8 38), ep. Preg. 25 — AP. VII. 304 (or. S 39), ep. Preg. 69 
(or. S 15). Usus igitur esse videtur neque seriptore aliquo ad 
Syllogen Simonideam reeurrenti neque Sylloge ipsa, sed Corona 
Meleagrea (cf. 8 67 n. 65). Apud Dionem Chrysostomum huius 
florilegii adhibiti nullum extat vestigium. 


8. HEPHAESTIO. 


8 54. De Hephaestione Coronam  Meleagream | usurpanti. 
Duo epp. apud Hephaestionem laudantur eaque Simonidis aucto- 
ritate instructía, quae aliunde nobis non nota sunt. Cap. 4 p. 16 
Westph. ep. 131 reprehendit propter nomen proprium "Ao«to-yeírov 
per duos versus divisum (zv uéroov cic reAceíav zeoarobtat AéE, 
0Ucv é&níAgztà é&ow :à toidUta. ZuuovíÓóov àx tÀv éniypagu- 
Bártcov), eap. 17 p. 61 W. (inde auetor zeoi zoujuatoc c. 3 
p. 66 W.) ep. 188 pro exemplo affert uerouxob0 dráxtov: tow bróv 
érnu xai tó Zuuovíóciov éníygaugua. 

Iam per se probabile est Hephaestionem et ceteros quos laudet 
versus et hos Simonideos non chartae mandasse nisi ex bonorum 
librorum auetoritate. Ergo in Simonideis eum epigrammatum 
eolleetione quadam usum esse constituere possumus. Quam Coro- 
nam Meleagream fuisse hace ratione probari posse spero. 

Inde a Bruncekio ep. 188 duas propter causas virorum doctorum 
animos offendit. Nam mirabantur et, qui Simonidi ascribi potuisset 
epigramma in Aristodemum Eleum athletam, quem Olympiae Ol. 
98 (ann. 388) vicisse certum est (African. p. 58 Rutg.), et, quod 
in epigrammatis exordio laudarentur victoriae ab Eleo Isthmieis 
reportatae, eum ab his ludis teste Pausania V. 2. 2, VI. 16. 2 
Eleos prohiberi eodemque teste VI. 3. 4 Aristodemum Pythicis 
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vicisse constaret. Varias!l) easque valde incertas inierunt viri 
docti vias, ut illas difficultates solverent, nemo tamen, quantum 
scio, utramque eommuni causae asceribere est conatus. Equidem 
errorem non Hephaestionis, sed auctoris, quo usus sit, esse puto. 
Facile, opinor, pro l/ó9a, dari potuit "JoOja, si eui complura 
deinceps epigrammata describenda erant, quorum alia aliorum 
ludorum vietorias eelebrarent; si praeterea alia ex iis epigrammatis 
essent adespota alia poetae certo, e. g. Simonidi, attributa, poetae 
nomen accedere potuit epigrammati anonymo. Talis seriei, in qua 
nostrum ep. utrumque vitium contrahere potuit, vestigium servatum 
est AP. XIII. 13—16. Conveniunt argumenta metraque cum Aris- 
todemi epigrammate; ep. XIII. 14 Simonidis nomine ornatum est 
(ep. 125), cum cetera adespota sint. Demonstrare autem conabor 
88 65, 96 hane seriem in AP. XIII ez Meleagrea Corona pro- 
pagatam esse. Valde igitur probabile duco fuisse in Meleagrea 
Corona seriem talium epigrammatum integriorem, quae praeter 
alia epp. nune deperdita contineret cum epp. AP. XIII. 13—16 tum 
ep. 188, quod Hephaestio in ea legisset, cu» Coronam Meleagream 
adhiberet. Eum ea usum esse confirmare videtur Callimachi epi- 
gramma 39 Wil. eum apud eum obvium c. 15 p. 56 W. tum in 
AP. XIII. 25 (cf. 8 65 n. 61 et S 94) servatum. Ex Corona eum 
itidem alterum Simonideum ep. 131 petivisse nune probabile est. 

Ep. 188 igitur exemplum praebet epigrammatis, cui Hephaes- 
tionis temporibus in Corona Meleagri nomen Simonidis adiunetum 
erat, quamquam in illaam non ex Sylloge Simonidea sed aliunde 
(cf. 8 96) receptum fuerat. Alterum eiusmodi eorruptelae exemplum 
suppeditat titulus Simonideus epigrammatis 130 (cf. 8 67). | 


9. ARISTIDES ATQUE SCHOLIA ARISTIDEA. 


8 55. De Aristidei loc? interpretatione. Antequam in fontes 
Aristidis eiusque Seholiastae inquiram, haee ad liquidum perdu- 
cenda est quaestio — de qua inter viros doctos est controversia — , 
utrum rhetor in oratione 499 zregi toU zxagaqüéyuaroc (S 68 sqq., 
p. 162 K. — 511 D.) sex epigrammata (90, 104, 142, 132, 91, 97) 
ut Simonidea laudare voluerit neene. | 

Aristides in oratione zeoi ro0 zagagüÜéyuaroc redarguere studet 


^ . 


ll) Jacobs Simonidem, qui huius epigrammatis poeta dicitur, a Simonide 
nostro diversum fuisse coniecit, Krause (*Olympia p. 250 sqq., laud. a Bergkio 
et Pregero) hunc Aristodemum diversum esse perhibebat ab altero, qui ex 
Pausania atque Africano notus esset. De Simmia auctore cogitavit [lartung. 
Bergkio, quem sequitur Preger 199, Hephaestionis error subesse videbatur. 
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adversarium quendam, qui eum vanitatis ac superbiae aceusaverat, 
quod in oratione in laudem Minervae habita à» zagagüéÉyuau i. e. 
extra orationis argumentum suas ipsius laudes praedicavisset. 
Qua de eausa iactationis exempla profert ex poetis tam epicis 
quam melicis, ex Sapphone, Alemane, Pindaro, denique ex 
' Simonide (or. 8 59): d4Aà vá» ye vo0. Ziucvíóov oogpgooóvyy 
oloUa ... . értólugoe yobv eixev (ep. 146): 'uváug Ó' ovvvà quu 
2Zwuwvíóg  icopaoílew!. ravri yàg o)x £fregoc Ór9 zov ntgi t09 
2wovíóov Aéya&, dÀÀ ab)róc sic éavróv nenoígxev. iva Óà ui 
óófg véocg dv £u xai opgatlóuevoc Aéyaw rvab:a, mgootíümow 
'óyÓcxovraére ztaiÓl  ÁAecmoéntoc! xtá. Paucis verbis post iam 
sequitur ille locus controversus: S 61. ró Óà závrow uéywtov, 
xal yàp Ziucov»íómc xai Ilívóagoc àuqóregou qavobvrat. ogíotr 
a)roig émuwíxovc z&mzoujxótec x tr00 t00éoc donzeo Aon otv. 
ov yáo zc«0 oà fwveyxev 9) y9jj, dAÀ £u toig &AevÜéÉoow Tv dca 
t» to:0?to»v. 8 62. &uupüonc Ó' üv ob: xai roig dÜAqraic 
avroic toig tovc é&víxovc zagà vàv nzoujyv Aaupávovow. xai yàp 
OvrOL tgozóv uva éavtovc éyxoyudlovow, nzagaxaAoÜvtéc t& TOUG 
ztoujtág xai Óu)óvrec doyÓpuov, xai reÀAevtOwtec nzapgaáafóvtec tóv 
&n(vixov, dÓovrec éavtovc oz a$Ao0 xai yogo?. S 63. xatoyop)5oaouc 
Ó ü» dAaClovtiav xai tà» trà toózxaua iotávtc, (Oc PÉowuev. Piso 
yovv xal zwóc tovtov AÉysw 'üvÜgczo, ví juveive;; &faoxe vevi- 
x)xéívat. tí Óé oo. BobAstat tó ztaoáypgauua "AOnvaio. àxó Onfaíov' 
7j 'llsgoOv', i) AaxeÓónuuóvtou dzó. tÀv. Ócívoov'; i) óuóázov àv» jj 
[pro 7] Keil interrogationis signo pro virgula post Óe(vo» posito], 
robzoíygauua &aAnmtíov; óàgá oou xal rà touíÓe Óófc. dAalovs(a 
ric eivav; "EAAuvo x14. .... ep. 90 xai 'áugi v& x14. ... ep. 104? 
xai záyra éx&va, xaAÁiéo tÀv oÀv, oluam, Aóyov é&uyoáugara; 
8 64. xai £u ye uáàAAov ££ oo v E$gónqv» xv. .. . . ep. 142? 
xai z9oó ye toótov 'PÜüvca xtÀ. . . . . ep. 182', oluat, Aéya vó éní- 
yoonpa, xai zoAAdà Erega. S 060. v»5j A(&, dAdà ravra "Arwuxà xai 
Ütouórega. àAÀ' c uiv xai futi; o)x sic Éregov teAoDuev EÜüvoc rjj 
zoatgéoe. vÀv Aóyc àzaot zoóÓnAov. ov Ó' oov dEéralte và Aca, 
& fovÀa, xai và Aaxovuxá* 'uvpgiáow xrÀ. . . . . ep. 91'. áo' oov 
obx dàAaGloveía rabra xai zoÀAQ xal zgóc ys a$0áÓna Aauzoó; 
tergaxioxíAuoL., qaoír, Óvrec tguaxooíau; uvgiáot zoAeuíiov àvujoapuey. 
$ 66. £rego. Ó' ao Aéyovow* 'áxuüc . . . . ep. 94'. dove dpa oot 
0xOttti» abrovc (c dÓoÀéoyac vwvàc vexoobc xai o)x ciÓórac Tjov- 
gíav dyzw. xdà:á oe àvo uc XZiuovíósgvoc ápsiyerat *vÜocne, 
xeioau. GOv Er. uáAAov tÀv oz0 yíjc éxeivo! (Sim. fr. 60). 

Bergk demonstrare studuit (p. 444 sq.) Aristidem non potuisse 
in ea disputatione, cuius et in principio et in fine Simonidis mentio 
fieret, sex illa epp. laudare, nisi ea Simonidea intellegi voluisset. 
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Nee vero v.e. enueleavisse videtur, quomodo epp. haec in argumen- 
tationem quadrarent 12). Hiller (p. 432 sqq.), cui ea in re mihi 
assentiendum est, quod Aristidem in epigrammatis afferendis de 
Simonide eogitavisse negat, locum tamen non prorsus expedivisse 
videtur (cf. infra n. 14 et 19). Wilamowite p. 317 hoc de hoe loco tulit 
iudicium: 'er (se. Ar.) hat unmittelbar vorher Gedichte des Simo- 
nides, auch Epigramme (áehtes und falsches) citirt; dann geht er 
zu den Gedichten der Perserkriege über, aber deren Verfasser sind 
ihm die Staaten selbst, denen er sofort ihre Ruhmredigkeit von 
einem 24uovíósoc àv?o vorhalten lüsst d. h. von einem Manne 
von simonideischer Bescheidenheit, die er selbst kurz zuvor als 
notoriseh bezeichnet hat. Also Aristides legt die Gedichtsammlung 
des Simonides aus der Hand um nach einer Sammlung anonymer 
Epigramme der alten Zeit zu greifen'. 

Mihi orationis series haee esse videtur. Apud poetas lyricos non 
solum inveniri iactationis exempla, at adeo Simonidem atque Pin- 
darum eo pervenisse, ut in semet ipsi conderent epinicia 19) 
Qui autem ilam sui celebrationem reprobandam putet, ei eodem 
iure eulpandos esse athletas, qui quadamtenus se ipsi praedicare 
censendi sint, cum mercede pacta poetis 14) se epiniciis celebrandos 
curent. Qui autem epinicia superbientis ingenii esse iudicet, ei 
rursus stultos atque arrogantes habendos esse eos, qui tropaea 
statuant, in quibus titulo 15) indieare soleant, qua in pugna qui- 
busve temporibus vietoriae palmam  reportaverint; atque adeo 
qualemeumque inseriptionem ei reprobandam esse. Aspiciat autem 
adversarius ipse inseriptiones nonnullas; ipsum animadversurum, 


12) Pag. 445: 'rhetor dum librum qui Simonidea epigrammata continebat 
evolvit, statim in poematium incidit, quod poeta 80 annos natus scripserat; 
iam cum pergit explicare volumen, animum advertit ad elogia publicis monu- 
mentis destinata, eaque res eum permovit, ut paulisper a proposito digrederetwur'. 

13) Simonidis spectare videtur ep. 145 vel (quod verisimilius duco) ep. 147, 
cf. Hiller p. 224. Quem Pindari locum respiciat, incertum est. 

14) Verba zapà róÓv zoujtóv (S 62) igitur spectant poetas in universum 
neque cum Simonide nec cum Pindaro quicquam commune habent, ut Bergk 
putavit (p. £44): "ludicra certamina, quorum encomia Simonides et Pindarus 
scripserunt'; Hiller p. 235 rem in medio relinquendam censuit. 

15) Vocabulo usus est zxaodyoauua, ut inscriptiones eiusmodi prosa oratione 
confectas, quales ipse laudavit, significaret; verbo enim é£zíyoauua nimis 
metrica iis temporibus inerat notio (cf. S 9 n. 8), quam quo omnium simplicis- 
simae inscriptiones denotarentur. Statim post vero vox ézíypaupua usurpatur, 
quoniam tum inscriptiones et soluti et ligati sermonis, quarum nonnullis mag- 
nam inesse perhibet orationis elationem , comprehenduntur. Non suffragor Keilio, 
qui dicit adhibuisse rhetorem vocabulum zagodyoappa propter orationis titulum 
zepi v0U zagaqDéypacoc. 
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quantopere ostentationis plenae sint: e. g. epigramma Marathonium 
(90) et Byzantium (104) et illa epigrammata omnia, quae tanto 
suis (adversarii) declamationibus de Marathone et Salamine praes- 
tent 1€) et Eurymedontium (142) et Atheniense epigramma donarii 
Boeotis Chaleidensibusque devictis Minervae dedicati et multa alia17). 
Si adversarius obieiat universae rationis dicendi in epigrammatis 
obviae imaginem non praebere exempla laudata, quippe quae Attica 
sint ideoque ferventiora 18), reputet ipsum (Aristidem) Atticorum 
in studio dieendi asseclam Atticum morem non dedecere; eandem 
praeterea obtinere ostentationem in Dorieis Laconicisque epigram- 
matis, ut in epigrammate Thermopylensi (91), in quo quattuor 
milia hominum tricies centenis restitisse dicantur, et in epigram- 
mate Corinthiaeo (97), in quo mortui ipsi res praeclare gestas profi- 
teantur. Hos ei eavillandos esse propter garrulitatem, cum quieti 
esse non didicerint. At tum eum adeo virum Simonideae modes- 
tiae 19) facessere iussurum esse lepido versu: 'tu magis es mortuus 
quam illi sepulti'. 


16) Sententiam (S 63) xai zxávra ixsiva, xaAÀÁ(o tÀv oÓv, oinat, Aóyov £&m- 
yodpupara optime explicavit Wilamowitz apud Keilium: 'declamabat nempe iste 
de Marathone et Salamine'. 

17) Verba o/uat A£yet 10 én(ypaupa xai zoàAà £repa (S 64) primo loco virgula 
post &xíyoaupa sunt distinguenda (ut fit in ed. Jebbii). Dindorf omisit interpunc- 
tionem, Keil tantum post o/ua: distinxit. Kai xo44à érepa scil. £mygáppuaza. Hanc 
distinctionem rectam esse praeterea docet sententiarum congruentia, qua simul 
demonstratur rhetorem unice epigrammatum genus universum indicare voluisse: 


xai tà voudÓe seq. ep. 90 l 
xai seq. ep. 104 
xai mávra &xtiva ...... éxiyodupata J 
xai £u ye uàAAov seq. ep. 142 l 
xai zgó y& vobtov seq. ep. 132 
xai zoÀAQa Érspa scil .... ioodmidn:] 


Verba oiuai Aéyet. 10. éníyo. ex inepta neglegentia rhetorum posteriorum intel- 
legenda sunt (cf. 8 61). 

18) Verba v» A6&c, àAlà tabta ruxà xai Üsouótepa ex adversarii mente 
dicuntur, ut tota epigrammatum series repudiari posse videatur; quod fugit 
Bergkium atque Pregerum, qui ea adiecerunt testimonio epigrammatis praece- 
dentis 132. 

19) Cf. Wilamowitzii verba supra allata. Propter modestiam conclamatam 
rhetor Simonidem nunc commemorat; prorsus autem non constat versum, quo 
utatur vir Simonideus, Simonidis esse (fr. 60 Bgk.), nedum Simonidis esse 
putentur versus, qui deinde adversario diiudicandi proponuntur (fr. 46). Post 
Simonideam modestiain, a qua profectus erat, denuo laudatam, de epigramma- 
tum indole disputandi facit finem atque pergit disserere de poetarum iactantia. 
Hilleri (p. 237) ratio igitur reicienda est, qua explicare conatus est, cur ad 
Simonidem rediret Aristides: *weil er diesen Dichter kurz vorher angeführt hat 
und seine Poesieen ihm daher am náchsten liegen'. 


Pd 





Cap. -III, 9. 96 


Itaque locum, qui est de epigrammatis, rhetor non adduxit, ut 
Simonidis arrogantiam demonstraret, sed ut ex ratione dicendi in 
epigrammatiea poesi obvia argueret ró ép' aótQ goovci» licere iis 
qui suam victoriam aut ipsi celebrarent aut aliis celebrandam ceura- 
rent, licuisse Simonidi atque Pindaro, qui in se ipsi epinicia 
condidissent, lieuisse denique sibimet ipsi. 

Epp. 90, 104 (hic unice obvium), 132, quae hoec tantum freti 
loco viri docti inter Simonidea rettulerunt, nusquam igitur cum 
Simonidis nomine coniuneta inveniuntur. Ad omnia Bergk annotat 
Simonideam auctoritatem Aristidem testari. 

$8 56. Quae epigrammata apud. Aristidem atque in Scholis 
Aristideis inveniantur. Praeter epp. obvia in loco de paraphth. 
511 D. — 161 K. superiore S tractato (sc. ep. 146 cum nomine Simo- 
nidis, epp. 90, 104, 142, 132, 91, 97 sine poetae auctoritate), 
apud Aristidem laudantur epp. Simonidea haee: sc. in or. de IV 
vir. p. 209 D. ep. 142, quod etiam legitur in or. de paraphth., auctore 
non indieato sc. r.c bu»9goe (p. 210 iteratur distichon alterum) 
et p. 234 D. epigrammatis 138 fragmenta duo anonyma. 

In Seholis Aristideis (ad orationes de IV viris et Panathen.) 
inveniuntur epp. haee sex, ex quibus tria (90, 97, 142) itidem apud 
Aristidem leguntur: | 


Ep. 90 (s. nom.) ap. Frommel. p. 289 ap. Dindorf. deest. 
Ep. 97 » » » p. 52 » » p.136. 
Ep. 100 (Simon.) » » p. 58 (857) » » p.154. 
Ep. 101 » » » p. 82(s.nom.),58/[9 » » p. 136. 

154. 
Ep. 129 » » » p. 201 » » p.538. 
Ep. 142 » » » p. 70 » » p. 209. 


Cum apud Aristidem ipsum tantum Simonidis nomine insignitum 
sit ep. 146, omnia in Scholiis sunt Simonidea praeter epp. 90 et 97. 
Ep. 142 igitur anonymum est Aristidi, Simonideum Seholiastae. 
Cum ep. 90 tum ep. 97 apud alterum in altero textu legitur; epi- 
grammatis 142 autem textum in tanta apud reliquos testes lectionum 
varietate Scholion atque Aristides eundem habent. Ep. 90 apud Ar. 
in versu altero habet évvéa, apud Seholiastam &ixoo:, quocum facit 
Suidas v. JlowxíAy; Lycurgus vero Leoer. 109 (8 44 et 59) pen- 
tametrum prorsus aliter praebet. Ep. 97 in Schol. ex uno tantum 
constat disticho, ut in traditione A (ex Ephoro Plut. d. H. m. 39, 
ef. 8 29) atque in trad. S (AP. VII. 250 cf. $8 34, 38), apud 
Aristidem duobus distichis est longius. 

Textum ep. 129 Scholiasta magnopere recedentem praebet a textu 
AP. VII. 77; eonvenit cum Scholio sane Tzetzes Chil. I. 24. 632, 
at ille Scholio ipso usus est (cf. S 115). 
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8 57. Quibus fontibus Scholiasta in epp. 97, 100, 101, 
142 laudandis usus sit. Qui in Scholiastae epigrammatum fontes 
inquirit, ei eavendum est, ne scholia omnia, quae in censum 
veniunt, ab eodem homine seripta esse putet, priusquam in singu- 
lorum originem investigaverit. Quod moneo propter errorem, quem 
eommisisse mibi videtur Hiller (cf. S 58 sq.). 

Hie vir doctus iam quattuor epigrammatum fontem recte indicasse 
mihi videtur; disputatio eius tantum hie illie augenda atque sup- 
plenda est. Observavit epigrammati 101, quod bis legatur in schol. 
ad Panath. p. 52 et p. 58 Fr., illie praemitti ep. 97, hic ep. 100. 
Cum autem in AP. (VII. 257) epigrammati 101 paucis epigrammatis 
interiectis praecedant ep. 97 (VII. 250) et ep. 100 (VII. 253) atque 
praeterea ep. 97 in scholio praebeatur in textu eum AP. conspi- 
ranti, ab Aristideo diserepanti, constituit Hiller Scholiastam 
sumpsisse tria illa epigrammata ex epigrammatum oollectione cum 
Anthologia Palatina eognata, quam aceuratius definire supersedit. 
Eam autem Meleagream fuisse Coronam — qua usos esse Favo- 
rinum atque Hephaestionem iam probabile dicebamus, Pausaniam, 
Pollueem, Diogenem Laertium, Herodianum mox apparebit — 
tuto affirmari potest. Iam vidimus ep. 97, unum ex quinque 
Corinthiacis, revera in Corona affuisse (8S8 34, 38, cf. S 101). 

Hiller etiam demonstravit in illa eolleetione (Mel. Cor.) a Scho- 
liasta lectum esse ep. 142. Quamquam textus Scholiastae discrepat 
ab Anthologia (VII. 296). Viri docti autem (Kaibel p. 441, Keil 
Herm. 20. 343) iamdudum viderant, unde desumptum hoc epi- 
gramma in scholion pervenisset. Duo enim extant apud Aristidem 
looi de pugna Eurymedontia paralleli: de IV viris 209 D., ubi 
ep. nostrum legitur anonymum (t:c ?9uv9oc), atque Panath. 246 
D., ad quem seholion pertinet nostrum, poetae nomine indicato 
Zuuovíónc ouvgoc Aéy cv. Epigramma igitur hausit Scholiasta 
ex Aristidis loco parallelo 9), poetae autem nomen, quod apud 
hune deest, aliunde petitum addidit ?!). Monuit Hiller Scholiastam 
nomen illud uniee arcessere potuisse ex epigrammatum oollectione, 
euius tamen collectionis — Coronae Meleagreae (vid. supra) — 
textum a textu Aristideo diserepantem neglexisset; quo faetum, 
ut nomen Simonidis, quo in Corona ornata erat epigrammatis 


?70) Neque Hiller neque ceteri, qua par erat diligentia, monuerunt textum 
epigrammatis ex or. de IV viris nec vero ex or. de paraphthegmate esse haustum. 
Quod qua de causa dicam, vid. 8 63 

21) Ad locum ipsum scholion docet Zu4uoviíógv Aéys. 595 D., 296 Fr. Qui ad 
locum in Panath. or. parallelum epigramma ex or. de IV vir. haustum ascripsit 
nomenque poetae ex collectione addidit, is loco de IV viris ipsum nomen adiecit. 
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traditio S (ef. S 60), apud Scholiastam adiungeretur traditioni A 
(eique A?, cf. ibid.). 

Seholiastae temporibus ep. 101 in Corona Meleagrea instructum 
esse videtur Simonidis nomine, quo careret in Anthologia Cepha- 
lana (AP. dóg4ov —: APl. dóéonorov, cf. 8 107,3). Cum ep. 
spectet bellum Medicum atque in AP. legatur in ordine Simonideo 
(S8 101), habere igitur videmur epigramma, quod ex Sylloge 
Simonidea in Coronam propagatum post Meleagrum Simonideum 
titulum nescio quo errore amisit. 

Auetoritas Simonidea, quae epigrammati 101 adicitur p. 52 Fr., 
deest altero loeo p. 58, ubi epigramma quoque 97 Simonideo 
nomine destitutum legitur, quo praeditum praebebatur in Mel. Cor. 
(AP. VII. 250). Id neglegentiae Scholiustae imputandum videtur. 
Verba enim haece praemisit Scholiasta epigrammatis 97 et 101: óri 
óc vv fagfiápo xaragoovcetv (ad lemma zapgaóezíyuaroc , Panath. 
204 D.) ?2), quae petita mihi videntur ex huius loci de Iove Libera- 
tore loco parallelo de IV viris 240 D.: ea?) yào 7) 'EAAds éavtjc 
dyévevro. xai záv:a éeyopijx& . . . . feouóc "Elsvüeoíov Auc ato 
te ÜeQ xagutüouov xai roig xatogÜcoaot uvuuciov àn' abro) roO 
rózov tà» Koycv éotáün, xoivgyv P£yov zapoáxAgow (spectat ep. 140, 
ef. Plut. Ar. 19, quo utitur rhetor, cf. S8 62) sic te Óuóvowav xai 
rtó t» Baopágov xaragooveiv. Ilustrare tantum voluit 
duobus epigrammatis ilis Scholiasta, quantopere Graeci Persas 
despexissent; auetorem non euravit. Quod exemplo allatum est 
Corinthiorum cenotaphii epigramma (97), inde fortasse explican- 
dum, quod sepuleri epigramma gemellum (96) in Corona iam 
intereiderat (cf. S8 53, 101). 

8 58. De Sceholiastae fonte in ep. 129 afferendo. Eidem 
fonti (Cor. Mel.) tribuit Hiller ep. 129 argumento usus debili: 
eandem de Simonidis somnio fabulam, quam praemittat epigrammati 
Scholiasta Aristideus, in eodiee Palatino epigrammati adiectam 
esse. Scholia duo illa, quorum discrepantia sane Hillerum non 
fugerat, hic habes: 

Sehol. p. 533 D. ad Ar. or. Schol. a Correetore in marg. sup. 


de IV vir. 215 D. 2). codicis Palatini p. 219 ad ep. 

129 (— AP. VII. 77) ascriptum. 
ó Ziuovíónc ztgooéoye twi tózup 2wuovíógc — ceógcv vexgóv v 
xal Ashpavov boo» xoouíjoac vod wi Oávasc énéygawery * seq. 


&bawe». ep. 128. 


22) Scholion apud Dindorfium tantum recte legitur; apud Frommelium errore 
adiunctum est scholio praecedenti proprio lemmate omisso. 
23 De hoc Aristidis loco vid. S 62 et S 132. 
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xai xoumÜÉyu  naoéov toU  Ó tagtic vexoóc émupaveg tà 
Aenpávov t ciÓcAov ovufováctor — Zuuovíóg éxevos nti»: 
pM nA. 
ó Ó& üàvaorác roig vavtaig à»- 
&xotvoUto. oi Óà i) ztcÜÉvrec | Ói0. vv ovunáscóvrov uj) zt&o- 
áváyovto, a?v)rt0g Óà xaríuawev — Üírvtov abtóc usívac og Cerat 
éxtl * yeuucov. Ó£ yonoáuevor vav- 
ayíc) ztepiézteo0v. 
xai émi vo?ro uuü 2Zuovíógc xal &myoáge tróÓe vÓ BPAeytiov 
abro» émyoáupat seq. ep. 129. t tágo: seq. ep. 129. 
Quamquam haee scholia quodammodo cognata esse apertum est, 
fieri non potest, ut Correctoris nota ad Coronam (in qua praesto 
fuisset Seholiastae Aristidis) recurrat. Textus epigrammatis in 
Sehol. Ar. diversus est a textu Anthologiae (cum in schol. marg. 
tum in epigrammatum serie), imprimis in v. 2: Seh. $óvr zapéoye 
qópgw — AP. QÀvr ánéíóoxs y.; in Seholio Palatino etiam com- 
memoratur ep. Sim. 128, quod non novit Sehol. Ar.; denique 
Stadtmüller (cf. S8 93) animadvertit talia codicis Palatini scholia 
eonseripta esse a Michaele Chartulario ?4), «cuius Cephalanae 
Anthologiae exemplar — ex Cephala ipso descriptum —- eodieis 
Palatini seribis praesto fuerat (cf. 8 91 n. 131) 25). 
Ad fontem Sceholiastae investigandum in comparationem vocanda 
sunt eetera de Simonidis somnio testimonia tria, Libanii, Valerii 
Maximi, Ciceronis 26), 


Libanii Valer. Maxim. Cicero 
Óujyyua mpi 2tuco- I. 7. ext. 3 de divin. I. 27. 56 
víOov t. IV p. 1101 R. (de somniis) 

"Exoópoa u£v éàni Tá- 


pgavta  2Zuovíógc ó 

Ksoc — Asecoénovc is (se. Simonides) 

zotgt/c.  vexoóv Óà enim, cum ad litus qui (se. Simonides) 
&rapov Og éneióev navem appulisset in- cum ignotum quen- 


273) A Michaele illo igitur demum ep. 198 (AP. VII. 516) cum nostro ep., 
quocum id arte cohaerere omnes asseverant (Schn., Bgk., Preg., Hauv., Kaibel 
Fl. Jb. 105. 1872. 795: 'die beiden Epigramme, die natürlich eng zusammen- 
gehóren'), est coniunctum. Substituit verbis xooujoac (i. e. iusta solvens, non 
éuyoduuati xoou5oac, coll. Her. loco VII. 298, cf. $8 10) £Üayev male intellectis 
Üdwac énéygaws»v sequente epigrammate 198. Neque in ceteris de Simonidis 
somnio testimoniis huius epigrammatis ulla fit mentio, cf. infra et S 115. 

75) Hauvette p. 37 Hilleri argumentationem temere recepit. 

25) Testimonia nimirum iam a Schneidewino omnia adducta sunt. Tzetzes 
Chil. L 94. 632, quippe qui Schol. Aristideo (cf. S 115) usus sit, neglegi potest. 
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éogpguu uévov, jAéQoé 
te xai Üázrev »nuéoa 
Tj uctü t)» tag» 
zÀtiy | ép — DuxeAlav 
óregárcoy T vobróv 
y' óvcipatu xcoàAvo». 
zeiÜevau u£v ó Z2wuco- 
víünc xai uévet. AE 
Ó£ 7j) vaUvg xai Dazrí- 
Cerat. T 0à eic Tápgavta 
xoníicavtoc tó zdÜoc, 
&yíveto Óca. cixóc éni 
to.0UtoU xaGxob. J2- 
pons Ó£ orepávovc 
Tj onjig mepgié0ünxe 
xai évayícag tQ vexoq 
aoiifjoa abro9 vtÓv 
xtiuEvov éxnopvésgy 
énxiyopáppnari xài 
robvto ?) orjÀg Ócíx- 
Yvouw. 


ternitati 


100 


humatumque corpus 

iacens sepulturae 
mandasset, admoni- 
tus ab eo, ne proximo 
die navigaret, in terra 
remansit. Qui inde 
solverant, fluctibus 
et procellis in con- 
spectu eius obruti 
sunt: ipse laetatus 
est, quod vitam suam 
somnio quam navi 
eredere — maluisset. 
Memor autem bene- 
fieii elegantissimo 
earmine (salutis 
auctorem add. 
Geriz, Kempf?» ae- 
conse- 
eravit, melius illi et 
diuturnius in animis 
hominum sepulerum 
eonstituens quam in 
desertis et ignotis 
arenis struxerat. 


dam proiectum mor- 
tuum vidisseteumque 
humavisset, haberet- 
que in animo navem 
conscendere, moneri 
visus est, ne id face- 
ret, ab eo, quem se- 
pultura affecerat; si 
navigasset, eum nau- 
fragio esse peritu- 
rum: itaque Simoni- 
dem redisse: perisse 
ceteros, qui tum 
navigassent. 


Comparanti Libanii óuygua et cum Valerio atque Cieerone et cum 


Seholio Aristideo perspicuum esse puto quattuor has narrationes 
ita esse eognatas, ut ex eadem stirpe propagatae censendae sint. 
Qui autem locus est de epigrammate, is inleger servatus esse 
videtur in Scholio; alluserunt ad versus Libanius (ef. ocr5oa 
avroU tÓ» xciuevov éxüoviev éniypáupuar,. eum epigrammatis 
exordio obroc ó to? Keíou.o 2u4uovíóov &oti cac r2 xtA.) atque 
minus perspicue Valerius ('elegantissimum carmen!) ?!) , Cicero, 
eui exemplo demonstrandum erat, quid somniis tribuendum esset, 
somnium tantum euravit, epigramma vero prorsus neglexit. Hie 
autem nobis locum dat statuendi, quonam ex fonte haec testimonia 
fluxerint. Simonidis somnium imprimis a Stoicis commemorabatur, 


27) Fuerunt viri docti (Schn. p. 172, Bergk, Preg., Hauvette p. 113), qui 
flosculo rhetorico Valerii cireumducti 'elegantissimum' illud 'carmen' pro Aymno 
haberent; quem Emperio auctore adeo reperire voluerunt in fragmento hymni 
adespoti in tempestatem, quod legitur apud Plut. reip. ger. pr. 798 c atque ideo 
apud Bergkium ut Simonidis fr. 23 comparet. 
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ut doctrinam suam de somniis illustrarent; Cicero ipse testatur se 
ex Stoica scriptione narrationem accepisse (*£//a duo somnia, quae 
ereberrime commemorantur a Stoicis, quis tandem possit 
contemnere? unum de Siémonide: qui cum etc." vid. supra). 
Neque dubitare possumus, quin Chrysippus, qui zegi évvzwvíov 
librum eonseripsit, hae fabula Stoieam de somniis doctrinam con- 
firmaverit?25). Tuto igitur eonstitui potest fabulam de Simonidis 
somnio cum epigrammate coniunctam, quam Seholion Aristideum 
eontinet, ad Stoieos denique scriptores referendam esse. Sie quoque 
textus diserepantia, quae est inter Seholion et AP., explicationem 
habet. Epigrammatis enim textus, quod per erebra Stoicorum seripta 
ferebatur propagabaturque, facile labem contrahere potuit (ooroc ó 
Keíov pro oórtoc ó roD Keíowo, Ztuuwvíóso pro 2uwvíióov, Cóvtu 
zapéoye pro jÀvr ánéÓcxe), integrum autem textum servavit AP. 
ex Sylloge, in quam Collectorem epigramma recepisse probabile est. 

8 59. De fonte atque formis epigrammatis 90. Inquisitio, 
quonam ex fonte Scholiasta ep. 90 hauserit, extra huius disputa- 
tionis fines poni potuerat, quoniam neque apud Scholiastam neque 
alibi (ef. SS 44, 55) epigramma Simonidis nomine ornatum legi- 
tur. Attamen, cum huius epigrammatis, quod apud Aristidem 
ipsum in textu a Scholiasta diserepanti laudatur, fontis atque 
traditionis investigatio oecasionem nobis dare possit constituendi, 
quae sit et huius et ceterorum epigrammatum in loco Aristideo 
condicio, Hilleri argumentationem, qua epigrammatum syllogen 
(Mel. Cor.) Seholiastae hoc epigramma praebuisse efficere voluit, 
refellere conabor, atque simul indicabo, quo ex fonte epigramma 
fluxisse videatur. 

Hiller ei rei non quantum par erat tribuisse mihi videtur, quod 
epigramma in uno tantum, quoad seiamus, Seholiorum Aristideorum 
eodicé (Paris. D. ap. Frommelium p. 289) exiat, deest autem in 
quattuor primariis, quos solos exeussit Dindorf (A., B., C., D., 
qui dieuntur apud Fromm. Par. A., Par. B., Bomb. Monace., 
Apogr. Monac.). Ea res arguere mihi videtur hoe scholion non 
ad Seholiorum Aristideorum archetypum recurrere, sed deberi 
Seholiastae recentiori, vel certe non eidem, quem Simonidea epp. 
ex Corona Mel. arcessivisse vidimus 29). 


28) Cf. Arnim Stoic. Vet. Fr. II n. 1900. Alterum 'clarum somnium, quod 
sequenti paragrapho: enarrat Cicero, ex ipso Chrysippo laudatur apud Suidam 
v. tu poUyroc (Arnim n. 1204 sq.). 

72) Hoc etiam scholii ipsius indoles monere videtur. Ascriptum est, ubi 
Aristides in or. de IV viris de Pericle disserere incipit: £x/yoaupa tic otjágv 
Ileo«xAéove* sequuntur Christodori Eephras. (AP. I1) v. 117—920 [cf. Sternbach. 
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At alterum quoque habet Hiller argumentum, quod ex formis 
huius epigrammatis diversis petitum est. Extant eius duae tradi- 
tiones, quarum altera denuo duobus modis tradita est. Cum uni- 
cuique pateat eam formam, quae sit apud Lycurgum Leocr. 109 30) 

"EAAM$vov noonayobvrec "A05vatou MagaDó»i 
yovocogpópo» Májóov àorvóptecav Óó?vautv......... I, 
vetustiorem (I) esse substructamque fuisse formae alteri (II), quae 
legatur apud Seholiastam 1..., Suidam v. /IJoixíAy, Aristidem in loco 
S 55 tractato 
"EAA$vov zoouayobrtec "Aünvato. MagaDó»i 
Éxrtceiwvay Mfjóov Hi em rada Suid.) nvoráóac .. II, 
quaestio tamen est, utrum forma II a an II b traditionem II 
genuinam praestet. Cum ceteri viri docti omnes 91), quos haec de re 
scripsisse noverim, tum Hiller 32) Aristideum numerum Zv»éa (II a) 
apud Seholiastam atque Suidam (II b) in maius (eixoot) auctum 
esse existimaverunt. Quod autem lectio, quae mendosa videbatur, 
Sceholiastae eum Suida communis est, Hiller ex eo explicare stu- 
duit, quod ille in epigrammatum collectione (Cor. Mel.), hie, in 
Cephalana Anthologia (cf. S 111) epigramma invenisset (quod 
postea in Anth. Palatina excidisset). 

Et aliis de causis haec argumentatio reicienda mihi videtur, et 
quod equidem, cum inquirerem, quot Persas pugnae Marathoniae 
interfuisse historici scriptores tradidissent quotque in ea cecidisse, 


Melet. Gr. L p. 9], érego» sig 4gvaíovc* seq. ep. 90. Apertum esse puto 
scholion primitus tantum continuisse versus in Periclem (sic in cod. D), quibus 
versus in Athenienses in cod. Par. D accesserint. Sic quoque explicari potest, 
quod versus in Periclem toti orationi praemittuntur in codicibus nonnullis. 
E.g. in cod. Leidensi (Periz. F. 40), quem ipse iuspexi; quae pagina huius 
codicis (150) vacua est relicta inter finem Scholiorum in Panath. (in pag. 149) 
atque initium Scholiorum in or. de IV viris (in pag. 151), ea media tantum 
continet versus in Periclem cum titulo. Hic titulus omissis versibus relictus est 
in initio orationis in cod. D. 

30) Vix lectores monendi sunt distichon, quale praebeatur in forma I, epi- 
gramma non esse. Vid. praeterea in altera huius commentationis parte. 

3) Dergk, Preg., Hauv., Reitzenstein p. 113. —  Jacobsio (app. 167) atque 
Schneidewino lectio síxoo: ignota erat; Scholion Aristideum Frommelianum 
novisse non potuerunt, Suideam glossam (quae etiam deest apud Bergkium) 
praetermiserant. | 

32) Hiller p. 229: 'von besonderer Wichtigkeit für die Quelle der Aristides- 
'Scholien ist hierbei der Umstand, dass die entstellte Lesart sixoot statt des 
bei Aristides selbst stehenden évrvéa dem Scholiasten und Suidas gemeinsam ist'. 
Pag. 230 n. 3: 'dass umgekehrt zixoo: in évvéa geündert worden sei, wird 
schwerlich jemand annehmen wollen'. : 


-- 
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eommotus sum, uí síxoov genuinam formae II lectionem eamque 
ab Aristide in vvéía depravatam esse censerem. 

Cum Herodotus (VI. 117) tantum interfectorum in pugna 
Marathonia. Persarum numerum (se..6400) indieasset, in ecunc- 
torunr Persarum numero, qui proelio interfuissent, constituendo 
posteriori: aetati summa erat fingendi licentia. Iam quarti saeculi 
seriptiones panegyricae (Lys. Epitaph. 21, Plat. Menex. 240 a) 33) 
nihil minus quam quingenta milia tradunt. Quo numero Ephorum 
haud multo inferiorem dedisse suspiceris. At scriptor, quem Ephoream 
proelii Marathonii narrationem repraesentare putant 34), Cornelius 
Nepos (Milt. 4), ducenta tantum milia (peditum, quibus accedunt 
equitum decem milia) exhibet. Qua re non apud illum Ephoreus 
numerus praeberi videtur, sed apud Iustinum (II. 9. 20): sezcenta 
milia. Praeterea extat apud seriptores complures (Val. Max. V. 3. 
ext. 3, Paus. IV. 25. 5 $), Plut. Parall. 305 a, Suid. v. Tzzíagc a) 
numerus minor (írecenía milia); is apud Nepotem paululum im- 
mutatus prodi videtur 36). Apud hos recentior panegyrica traditio 
adesse videtur, in qua Ephoreus numerus nonnihil diminutus sit. 

Qui seriptores totius Persarum exercitus numerum desiderabant 
eumque immanem praebebant, iis nimirum huic accommodatum 
oecisorum numerum indicare necesse fuit neglecto Herodoteo (6400) 
utpote nimis exiguo. Unus ex scriptoribus supra laudatis, qui inter- 
feetorum quoque numerum exhibet, Iustinus (ducenía milia), is 
eum prorsus convenientem eum epigrammatis forma II b (sixoo: 
uMvoiíióac) praebet; id, quod eo minus nobis mirum videtur, quo 
magis eum, quem Iustini auctorem fuisse suspieati sumus, Epho- 
rum, epigrammata adhibuisse in historia eonseribenda persuasum 
habemus (8 29 n. 28). Oecisorum numerus ex epigrammate ipso 
petitus vel potius epigrammatis forma II ex I formata videtur, ut 
ingenti copiarum numero ingens interemptorum responderet. Ergo 
genuina epigrammatis forma II habuit lectionem «eixoov (b), non 
évyéa (a). Nusquam traditur i»vvéa uvgiáóac cecidisse; ceterum si 
quis oecisorum numerum fingere voluisset, saltem solidam summam 


33) Ed. Meyer III. 326, Busolt 1I?. 575 sq. n. 5. 

32) Of. Busolt II?. 558 et n. 2. 

3$) Pausaniae verba j4vgidósec roidxovia à Uápngoav vv Maáóorv vao 
dvüpÀ» ovó6 éc uvoíovg àpiüuóv neglegenter de pro[ligatis dicta videntur 
de occisis intellegunt Hiller p. 230 n. 3 et Blümner—Hitzig ad h. 1. 

3 Nepotem iuxta Ephorum etiam altero usum esse fonte Dusolt 1.1. concedit. 
Ed. Meyer 1II. 322 eum Ephoream narrationem reddere negat: men hàált ohne 
Grund Ephoros für die Quelle des Nepos, eher ist Justin auf ihn zurückzuführen'. 
De lustino cf. Busolt 1.1. 
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Óéxa uvpuióac finxisset 37). Qui 2vvéa ex eixoot oriri potuerit, i 
aperto est: Aristides epigramma neglegenter ae quodammodo e 
tempore laudavit. 

Itaque ex lectione cixoo. non magis quam ex ceterorum epigran 
matum analogia argumentum peti potest hoc epigramma arcessitu! 
esse a Scholiasta ex anthologia quadam (Cor. Mel.). Et in Sehc' 
astam et in Suidam 33) et in Aristidem epigramma propagatum e 
ex seriptore historieo (Ephoro), euius notitiam quoque servata 
habemus apud Iustinum. Praeterea, etiamsi hoe ep. in Anthc 
Cephalana affuisse constituendum esset, Suidam hoc in epigramma 
hac Anthologia non usum esse ex forma, glossae (llouíAg: oc 
& '"AüWvaic; £yÜ0a. éypágqoav oi &» Maga!» zolsujoavtec eic o 
éor. éztíéypauua tóÓe* seq. ep.) sequi mihi videtur, cf. 8 111 sq. 

$8 60. Detraditione atque condicione epigrammatis 142 apu 
Aristidem. Inquirentibus nobis, utra recentior epigrammatis 
forma vera sití, norma suppeditata est, qua possit diiudicari, qu 
Aristidi ad textum epigrammatum ab eo laudatorum constituendu 
tribui liceat. Nam qua ex neglegentia invito ei excidit in epigr. ! 
laudando évvéía pro sixoo:, eadem usus esse videtur, cum et e[ 
grammatis 142 et epigrammatis 97 utriusque praeberet forma 
eum a traditione A tum a trad. S diversam. - 

Epigrammatis 142 tres praecipuae extant formae (de quarta vi 
infra et 8 118). Ephorea (apud Diod. XI. 62, cf. S 48), Aristide 
utraque anonyma, atque Anthologiae Palatinae (VII. 296) forn 
nomine Simonidis instrueta. Ephoreae hic est textus: 

&b o0 y' Ebo "Aoíac Óíiya zóvroc &veuue 
xal zóAeac OÓvqutóv Oobooc "Aogc énéxei, 

0$Ó0Év zo roiobDrov émyÜDoviov yévev àdvópov 
&pyov éy nneígq) xai xoatà nóvrov à ua. 

5^  oiüc yàp é&» Kónxoqo MÓáóovc zoAMobc ÓAécoavrec 

GQotyíxcY éxatóv vaUc &Aov iy neAdy& 

áàv0poÀv nÀAqgÜovoac* uéya Ó' £oreve» "Aoic óx avr 
7tÀnyeio üáugorégatc yepol xoáte ztoÀéuov. 

Ab hae forma discrepant Aristidea et Simonidea (AP.) his loc 


Num. Vs. Eph. Arist. Anth. Pal. 
1l. 1. yé Té yé 
2. 1. évage ÉxQu€ ÉvELLE 


37) Quod iam sensisse videtur Bergk, cum verbum éxrewa» mutaret in exAwv 

38) Ex Ephorea pugnae Marathoniae descriptione etiam Suideam gloss: 
Kvvaiwytipioc  derivatam esse efficitur coll. Iustin. IIl. 9. 16 (Busolt Ll. n. 
Uterque enim locus ea in re discrepat ab Her. VI. 144, quod Cynegiri p 
dextram etiam sinistra manus navis aplustre comprehendens amputatur. 
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3. 2. móÁcac zt'óAuac ztÓAeL on. 

4. 2. Üvgó» Üvgtàv Aadv 

5. 2. énéÉy& égénet égézteL 

6. 3. o)0Év obOéy. otóaud 

7. 8. rowbrov xàAALOV xáAALOv 

8. 4. ua ÓL.00 ua 

9. 5. K?noo yaíg Konoo 

10. (5. Mmdjóovc Mjócv M$jóov 

11. 7. av: avtÓv deest. 


Quoniam suspicio adest harum lectionum diversitatem ita expli- 
eandam esse, ut textus, qui apud Aristidem legitur, obnoxius 
fuisse videatur rhetoris mutationibus, textus autem Anthologiae 
Colleetoris coniecturis, antiquissimus textus videtur servatus esse 
apud Ephorum, Aristidi autem attribuendae eae lectiones, quae 
huius solius sunt propriae, Syllogae vindieandae, quas una Antho- 
logia exhibet. In prima autem varietate aestimanda cautione opus 
est, ne Aristideae neglegentiae asceribamus lectionem ré, ex qua 
eontra lectio vé potest esse depravata. De hae varietate vid. 
infra. 

Lectionibus comparatis iam statim ex Aristidis mutatione ortae 
videntur hae varietates: 

t 2. Ar. £xgwe «^ Eph. Anth. £veuue 
8. Ar. óuoU -—— Eph. Anth. ága 
9. Ar. yoíy -« Eph. Anth. K$?zoo. 
Colleetori autem debentur: 
3. Anth. zó4euov — Eph. Ar. zó4cac (-tag Ar.) 
4. Anth. Aa» | -— Eph. Ar. Ovqrà». 
Una leetio eum apud Collectorem tum apud Aristidem mutationem 
est passa: 
6. Eph. o$0é» — Anth. o$óauá, Ar. ovÓéÉw. 
Utrum in var. 11 lectio a?r» ab Aristide an a Collectore invecta 
sit pro genuina a?tà, constitui nequit, quoniam eodex Palatinus, 
qui litem dirimat, hoc loco laeunam habet. Illius autem mutationem 
esse eur crediderim, infra indicabo. 

Attamen ne sie quidem omnes varietates suam habent explica- 
tionem. Tribus enim loeis cum Aristides tum Anthologia Ephoreae 
formae coniunctim oppositi sunt: 

5. Eph. ézéy& | «. Ar. Anth. égéz& 

7. Eph. rowbro» « Ar. Anth. xáAAov» 

10. Eph. M»óovc «— Ar. Anth. Mwjóo». 
Unde sequitur formam epigrammatis, quam suo uterque modo 
commutaverunt Colleetor et Aristides, non fuisse Ephoream, sed 
recentiorem, quae pro lectionibus Ephoreis: 


C« fce cR 
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5. énéy& , 7. totobrov, 10. MyjÓovc 
5. épén&, 7. xdAAMov , 10. Mxócov 
praebuisset. Talem formam quondam extitisse confirmat inscript 
Kaib. 844 (CIG. 85, CIA. II. 555, Hoffm. 352) anni 376/5 Chai 
sandro archonte lapidi mandata, quam huius epigrammatis imita 
onem continere iamdudum animadverterunt viri docti (cf. S 122,2 5 
&£6 o5 Kéxpgona 4Aa0c "A0nvaíov óvoudt[e] 
xai yoga» IloAiàc t9vó Exucs Órnugo 'A(0nvà»), 
ovÓtic Zootiflíiov xai Il?oo[a] neé[£] ova O[v]yz[O»v] 
qvA)g» KexoomuóOv &oyxc &0paoc àyaDd. 
Comparativus Le&(;ova monet auctorem huius carminis non : 
spexisse versum tertium formae Ephoreae o$6é» zc» roiobtov xu 
sed formae reconstruendae o$Óév zt xáÀAiov.xrA. Hanc forma 
illa esse recentiorem apparere mihi videtur ex lectionum ipsaru 
ratione. Pro "Aogc zó4cac ÜvgtOv égézti, opinor, non may 
quisquam 2zéye. scripsisset quam o$óà» vovobvov £oyov éyéve 
pro o?0év xáAAtov xr. Ex énéyet et voiovrov, lectionibus simpli 
oribus, igitur natae sunt àgéze( 9) et xáAAtov. Formam Ephorea 
igitur insignire possumus nota A!, formam reeconstruendam A 
Aristideam A?, Sylloges Simonideae traditionem 8S. 

Quod huius epigrammatis recentior forma oriri potuit, id ta 
tum explieari potest, si epigramma perquam fuit celebre. Imita 
Atheniensis id iam demonstrat. Praeterea hoc earmen imitandt 
sumpsit (in forma A!) auctor carminis Graeci, quod legitur 
celeberrima Columna Xanthia medium inter inseriptiones Lyci 
(cf. infra et S 122, 2a). Sic perspicitur, quid Colleetorem mo: 
rii, ut epigrammatis forma A'!, quam apud auctorem suum p 
marium Ephorum legerit necesse est, neglecta, in recentiore 
exerceret artem criticam 40). 

Suae quamque formae lectionem attribuimus praeter varietat 
primam. Primo obtutu Aristidis mutationi (A?) deberi lection: 
té, cum in yé conspirent Ephorus (A!) et Sylloge (S), putave 
(cf. var. 2. 8. 9), sed particulae yé et ré, adeo post &£ o6, eti: 
intra eiusdem formae fines eommutari potuerunt. Sie in imitatio 
huius epigrammatis formae A! (cf. v. 2 ro4»óe coll. var. 7 À' roioti 
—. A! xáAAto») , quae legitur in Columna Xanthia non yé est, sed. 

£5 o? v E$odónqv "Acíac óiya nóv[r]oc &veu[c]v, 
o]?óéc zw Avxícov otfjAgv vo() ávóse àvé0gx(c)v x4. 
Difficile dictu est, quid poeta epigrammatis dedisse censendus : 


39) Locus ll. Y 358 a Stadtmüllero comparatus ad lectionem Zgéze« tuend 
fortasse eius originem explicare potest (cf. S 139). 
40) De Collectoris mutationum ratione atque indole vid. S 138 sq. 
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Fieri potest, ut voluerit à£ 06 . . . . ob; — cuius apud scrip- 
tores usus exempla afferre supersedeo — atque iungi vé cum 
sequenti xaí; intellegi quoque potest é& o5 ve cum eo ré, quod 
grammatici vocant ztagazAgocatuxóv, quod legitur Aesch. Pers. 762, 
Eum. 25 — utrobique Porson iniuria seripsit 2£ o? ye —; denique 
é&f o0 yc, quod e. g. extat Ar. Acharn. 628, in quo particula yé, 
ut in Ore ye, én&( ye, noív ye, &yoye vim addit voculae praecedenti. 
Prima ratio mihi maxime arridet, ut hane voluisse poetam mihi 
persuadeam. Imitator Xanthius altera parte sententiae dimissa facile 
ré post 4£ o — quo etiam usus est imitator Atheniensis — retinere 
potuit, quoniam é£ o? re formula esset usitata 41). Itaque formae 
A' ré attribuamus: Colleetor ex Ephoro 42) retinuit yé. 

Comparanti formam 'À* eum forma A? apparet lectiones ab 
Aristide inveetas eas esse, quae facile epigramma neglegenter ex 
tempore 43) laudanti excidere potuerint. Componendae sunt muta- 
tiones £xoie, o$óévi, óuo? (pro Zveuie, otÓéy, áua) cum &vvéa in 
ep. 90 pro sixoo. dato. Ideireo ab eo in sententiam "Aoic 9z' aor 
e... Xoüt& zOoÁÀÉuov nzÀAgysoa 34) lectionem oz" ao$róv illatam 
esse putaverim. Imprimis autem apparet, quid tribuendum Sit 
leetioni iv yaí(g (pro àv Kózoo), a qua magnam partem pendet 
epigrammatis interpretatio. Aristides navale ac terrestre Euryme- 
dontium proelium saepius effert laudibus, ut vix mirandum sit, 
quod invito ei ex loeutione à» Kzoq evaserit à» yaígy, quae 
notioni Zv zsAáye& apte opponi videbatur; quo praeterea duxit 
oppositio in versu praecedenti v 5zeío« atque xarà ztóvrov. Confe- 
rantur loci de IV vir. 209: exi 0à E?$ovué£óovtu notau vavuaxíac 
xai zebcouaxyíac uvgusia &ovgoev àugóreoa Tfjuéoa pud vixó»v, 
atque Panath. 246: 17jóy Ó& xai Ó$o roózaia cic uíav fuéoav fjA0e 
xai vavuagía nebouaxíq nzaguo01) €). 


5*1) Benndorf p. 114 (cf. 8 192, 2a) poetae tantum neglegentiam agnovit: 'in 
v. 1 ist vé, dem in der benutzten Vorlage ein xai entsprach, allein beibehalten'. 

4$? Collector ita officio functus esse videtur, ut in Ephoreum textum insigniores 
tantum varietates formae A? reciperet. Sic explicatur, quod integrum reliquit 
particulam y£, quamquam A* habebat r£. 

19) Redit enim ep. in iisdem lectionibus in or. de IV viris. Dedit Ar. carmen . 
tale, quale in eius memoria haerebat. | 

15) Formam, quam primariam (A!) esse vidimus, optime explicari posse 
contra innumerabiles virorum doctorum coniecturas iure contendit Schwartz 
P. 117 n. 8; óz' a$t enim iungendum est cum xpáze. Distichon ipsum 
suggessisse poetae Aeschylum Pers. 548 docuit Kaibel Fl. Jb. 105. 1872 p. 799. 

5) Huius epigrammatis textus ita edi solet, ut lectiones ex omnibus formis 
corradantur evadatque epigrammatis forma, quae nusquam invenitur. Fuerunt 
quoque viri docti (Keil Herm. 20 p. 344, Preger 269, Sitzler Burs. Jb. 92. 1897 


A'!. 


A!. 
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Sequitur tabula, in qua huius epigrammatis testimonioru 
eognatio proponitur. In iis etiam ratio habita est formae A 
quam exhibet Arsenius p. 329 W., ex A! (Diodoro) et A? (Scho 
Ar. vel Apostolio) contaminatae (S 118) ita, ut tres lectioni 
(var. 1. 9. 10) ex Diodoro, ceterae ex A! receptae sint. De nomi: 
Simonidis traditioni A' in Scholiis Aristideis ex Cor. Mel. adiec 
dixi S 57 (in tab. usus sum signo c). Sehwartzium, qui Hern 
35. 120, approbante Wilamowitzio (Gr. Lesebuch Text. p. 147 n. 1: 
Erláut. p. 104), formam epigrammatis primariam ex duobus tantu 
distichis prioribus constitisse arbitratus sit, qua de causa erravis: 
putem, exponam in parte huius commentationis altera, ubi quoq! 
omnium quinque formarum lectiones componendas eurabo. Keiliu 
autem Herm. 20. 347 contendentem neutram inscriptionem (vi 
p. 106) nostri epigrammatis esse imitationem, sed epigrammat 
deperditi, quod etiam secutus esset nostri epigrammatis auetor, v 
lectionum formarumque ratione refutari dixerim (cf. 8 122, 25)-t 

A significat auctoritatem  Simonideam adiectam; distrac 
expressa sunt, quae extant, testimonia. 


Epigrammatis 142 textus primarius. 


Ephorus. - . A (eruend. ex A?, S, ep. 844. 
. | "s 
Diodorus. AJ. Aristides (de par.) . S. Sylloge 


A*. Aristides (de IV vir.) 


A'. Sehol Aristid. 2. eo S. Mel. C 


A*. Apostolius 2. S. Anth. 


A*'. Arsenius. S. Anth. 


p. 135), qui arbitrarentur interpolatorem aliquem cum in Diodoro tum 
Auth. Pal. substituisse lectionem év Kzo« pro ea, quam genuinam putare: 
iy yaig. Vid. praeterea ann. seq. | 

46) Interpretanti hoc carmen scilicet proficiscendum est a forma Diodorea (A 
quod nemo fecit nisi Ed. Meyer atque Ed. Sehwartz. Imprimis tenendum : 
lectionem é» Kzo« esse genuinam. Vid. ann. praeced. 
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8 61. De ceteris epigrammatis apud Aristidem obviis. Ep. 97 
Corinthium, quod cum in trad. A (quae ex Corinthiorum apologia 
per Ephorum in Plutarehi lib. d. H. m. 39 manavit, cf. S 29) 
tum in trad. S (ex Ephoro integrum a Colleetore desumptum, 
AP. VII. 250 Simonidis nomine orn.) hoe uno disticho absolvitur: 

áxpüc éoraxviav àmi Évooo "EAÀdóa nxáoav 
taig avrQv wvxyaic xe(ueÜa Óvoóuvo, 
id apud Aristidem duorum disticehorum additamento adauetum est 
(primo disticho in dialeetum Ionieam converso): 
Óovàooórnc: Ilíooow Ó& negl qptoi zjuara návta 
Wwyauty», àpgyaAégc uvüuara vavpayínc. 
5 ócréa Ó' Tjju» Éyeu ZaAauíc* navoic Óóé KópuÜoc 
dvt' cüepyeoígc uviüu' énéÜünxe róóc. 
Vel epigrammatis traditionis historia docet formam  Aristideam 
esse recentiorem; errant ergo, qui Plutarchum atque Anthologiam 
epigramma duobus distichis decurtatum laudare putent 4^). Adde 
quod talia supplementa in epigrammatis per se paulo obseurioribus 
haud sunt insolita 4)). Huius panni autem non eadem est ratio 
atque eius, quem gemello epigrammati 96: 
€ &£éve, ebvÓgov zov! &valouev dotwv  Kooívüov 
vov Ó' àu' Aiavtoc vàooc £ye 2aàAaguíc 
assutum esse vidimus (S 34): 
éy0dóe Goriíooac vijac xai Iléocac éAóvrec 
xai Move izpàv 'EAMáóa óvodpue0a. 
Hoe enim augmentum Corinthiaeum est, illud autem postea a 
rhetore nescio quo affictum est 4/9). Iam videte, quali et quam arto 
vineulo haee additamenta epigrammataque ipsa inter se cohaereant. 
Materies appendicis epigrammatis 96 petita est ex gemelli nostri 97 
forma genuina (8 34); huius epigrammatis versuum subditiciorum 
auetor rursus ep. 96 adhibuit 9). Proclive ei erat annectere suos 
versus miseros nitido carmini primario ita, ut cum verbo óveodat 


47) Bergk, Hauvette, Sitzler Burs. Jb. 104. 1900 p. 131, Stadtmüller. — 
Preger posteriora disticha sane reiecit, sed ipse novum alterum distichon finxit. 

48) Vid. Wilhelmi atque Bormanni scriptiones. Cf. ep. 107 8 137 n. 8. Huc 
non referendum est ep. 150, cf. 8 94. 

49) Schwartzium iniuria huius epigrammatis additamentum Corintho oriun- 
dum putavisse iam monui 8 29 n. 95 coll. S 34. — Fieri potest, ut Aristides 
ipse pro eius auctore habendus sit, cf. or. 26. 331 p. 515 Dind., ubi et epi- 
gramma (Preg. 137) laudat, quod in donario Aesculapio dedicato inscribendum 
ipse condidit, et fragmentum epigrammatis, quod prius huic donario destinaverat. 

9) Ep. 97 praeterea usurpatum est ab auctore ep. Corinthiaci 98 (cf. 8 439), 
quod rursus imitati sunt auctores ep. Pepli 13 (cf. 8 123) et ep. Sim. 108 
(Mnasaleas, cf. 8 1928). 


Cap. III, 9, 10. 110 


genetivum Óov4oo?vgc coniungeret, quoniam haec locutio in po« 
epigrammatiea (cf. epp. 101, 139, AP. XIII. 4) haud insolita er: 

Ep. 91 v. 2 in codicibus Aristideis non, ut oportet, legit 
téropec, sed rérrapgec (ASQ), récoaoec (U). Librarii potius err 
quam Aristidis neglegentia agnoscenda videtur. 

Consulto Aristides neglegenter exhibuisse videtur epp. 104 
132, quorum tantum fragmenta laudavit. Notissimi epigramma! 
132 sesquiversui addidit oluar Aéye 1Ó éníyoaupa, ut inepte loq 
solent rhetores isti 5!) Ep. 104 totum ad nostram notitiam n: 
pervenit. 

Epigrammatis 138 fragmenta duo laudat rhetor de IV vir. 284 I 
dieit enim magis Miltiadem quam Pausaniam decuisse émuyodq 
óu 'ovparóv dàácoe Muoóov .... xai tó ye tobtov ztoórco 
:b"EAAcZvov àoymqyosc! áxoifosc fjouortev apti xrÀA.. Respicit 
traditio epigrammatis A, nam S et formas Dorieas habet et &4so: 
ef. S 138 et 139 n. 11. 

$8 62. De Aristidis fontibus. Quamquam Aristidem sex i 
epigrammata ut Simonidea afferre noluisse apparuit, tamen dixe 
quis fieri posse, ut ex Simonidea Sylloge (vel Corona Meleagre 
ea petiverit. Quam opinionem reprobant epigrammatum 142 et 
textus, quos a traditione S magnopere abhorrere vidimus. Neq 
ex aliqua epigrammatum collectione hausta esse videntur 52), eu 
Aristidem epp. 90 et 142 ex tempore laudasse apparuerit ex te 
tibus temere eommutatis. Restat igitur, ut rhetorem ex seriptorib 
ea recordatum esse nobis persuadeamus. Ep. 91 et 132 Herodc 
deberi possunt, ep. 90 ad seriptorem historieum recurrere iam vi 
mus (8 59). Historieum fontem digito monstrare possumus, ubi 
IV viris 284 D. respicit Pausaniae epigramma 132 (cf. S 61 fin.), : 
Thucydidem (ef. 8 43), atque ubi Panath. 240 D. (cf. 8 57) allude 
videtur ad inscriptionem (ep. 140) arae post pugnam Plataeense 


51) Victoriae, quam Athenienses ex Boeotis Chalcidensibusque consecuti si 
quamque hoc celebrat ep., Aristides ipse memor est Panath. 120 p. 195 D. 
quem locum scholion extat (ex cod. D p. 119 Dind., p. 46 Fr., legitur quoc 
in Leidensi), quod ex Herod. V. 77 enarrat Atheniensium res in illo bello gest 
Apud Fr. 351 eiusdem scholii fini accessit (ex cod. A) clausula otroc yo: 
iv émwyoáuuam ni tj veÜpínzQ, quam ad pristinam scholii formam non p 
tinere manifestum est. Magistellus, qui haec verba ascripsit, lectores inon 
voluisse videtur apud Herodotum etiam sermonem esse de epigrammute quac 
garum crepidini insculpto. Quid illud &ygc» sibi velit, ex quo quondam nov! 
resuscitavit poetam Agronem Bergk (cf. Steiu ad Her. l.l., Kirchhoff CIA. 33 
nondum extricatum est. Bergk postea verbum esse compendium, quod e.g. 
ádvéyvov» aut &yvouev solvendum esset, intellexit. Multo melius Hiller coni: 
ávaypágovtec. 

92) Cf. Wilamowitz p. 317 (supra 8 55 laud.). 
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Iovi Liberatori dedieatae: (f«uóc) xov: v £ycv ztapáxAgow tic ve 
óuóvoua» xai ró tàv Baofápov xaragooveiv. Epigramma (idque in 
textu A, cf. v. 2(3) &Aebüepov 'EAMáÓL x otvóv, qui locus in S sic 
praebetur: à. 'E. xóouuov) 9) invenerat Aristides apud Plutarehum 
Arist. 19, quo fonte saepius eum usum esse constat (cf. Busolt 
IT*. 630). 

At, quaesiverit quis, nonne ep. 146, quod Simonidem a?róv 
eic éavtó» condidisse Aristides affirmat, testari videtur rhetorem 
eognitam habuisse Simonideorum epigrammatum  eollectionem ? 
Non opinor. Nam in propatulo est Simonidis auctoritatem ascitam 
atque effectam esse ex disticho ipso 9). Neque documento afferri 
potest locus de IV viris 215 D.: xaírot oUró éott» éyyvréoo Üprjvov 
tóc 7) uéuweogc xal wuudvroc; uàAAov 1) xaxíG;ovtoc, dGonto og 
2Zuuovíónc cis. ruuáv àv voic énuypápupuaoiv S), qui 
recurrere videtur ad locum Aristoteleum Rhet. 1. 9. 31 supra 8 37 
tractatum, ef. S 132 956). 

8 63. De condicione inter Aristidem eiusque Scholia. Qui 
fieri potuerit, ut in Scholiis epp. 97 (in omnibus eodd.) et 90 (in 
uno eod. nee primario) praeberentur in ea forma, quae ab Aristidea 
diversa est, facile expeditur. Inter orationem de paraphthegmate 
atque Scholia orationum Panath. et de IV viris ne minimum quidem 
extat vineulum. In scholis eae tantum orationes legi traetarique 
solebant, quibus gloria Atheniensium aut philosophia illustrabatur. 
In eis solis vires periclitabantur commentatores, ceterae orationes 
tantum non omnes neglegebantur. Seholiasta orationum Panathe- 
naieae et de IV viris seriem Aristideam epigrammatum sex econcla- 
matam ne novit quidem. Unum tantum epigramma ex illis (142) 
eognitum habebat, id vero ex or. de IV viris; quod ex Meleagrea 
Corona Simonidis auctoritate instruxit. 


10. HERODIANUS. 


$ 64. De Meleagrea Corona Herodiani fonte. Legitur apud 
Herodianum z. 4o». Asc. II. 950, 14 L.: 7j v. oo0&v óijua ópiotixóv 


9) De textus A difficultate et de Aristidea paraphrasi cf. S 197, 3 et n. 9. 

9$) Distichon, quod ne Aristides quidem epigramma esse dicit, scilicet ex 
ep. 147 formatum est, quod iam recte vidit Kaibel p. 454 (cf. Wilam. p. 319). 
Bergk contra choregicum ep. subditicium esse mire iudicavit. 

$) Ad hunc locum scholion p. 533 Dind. p. 201 Fr. extat de Simonidis somnio, 
quod excrips? S 58. 

9$) Hac in disputatione non attuli, quod epigrammatis 142 auctor de IV 
viris 900 D. indefinito pronomine z«c indicatur. Nam res si ita ferret, rhetorem 
consilio neglegentia usum esse putaveris (cf. n. 17). 
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évixóv zov zpóocno» xard ró»v abtóv yoóvov ópoátat 7t0á 
z00007:t0» ÉvixoD xai roírov évixoD xal zgórov xai toítov zn 
txov, Órt uy uóvov r0 Qv. 5v ydo &yo "Árnxoi Aéyovot xai 
éxeivoc * xai zÀgÜüvvuxóc Xuuovíónc éxi t00 zotov 200007 
(c xai à» àniygápupuaoriv (ep. 165)* 'j» éxatóv quáAan, : 
ogío:v' ávri. yàp roD 7 uev ?)v. Fons Herodiani, opinor, indi 
potest eomparata glossa Stephani Byzantii "Axauártov, quam 
Herodianum recurrere demonstravit Lentz (qui de Herodiano : 
phani fonte disputavit I p. CXXXVI sqq.) quamque restituit 
Cathol. Prosod. capitis quarti canonem, qui inscribitur rà eic 
zoÀvo)AAafa v» zgÓ toD t É£yovra gu nzagaxtíucva toig cic 

ó£vvetat (p. 104, 32): Aéyerat 0 " Axaguavríc oc Bvtaviic, oo 
éxaAtito $9 Knooc. llaoÜüé»wc Ó' ev "Agpoóíty "Axapuaviíóa ai 
quow* éxaAcito xai QvÀt) 'Áxauaviíc tijc "Arnxijc, oc Zu 
víónc. Quodsi recte viderunt viri docti Stephanum (Herodian: 
speetare versum primum (zo4Aáxi Ó" Qváàfic Axauavzíóo: 
goooio:w "Qoa. x14.) epigrammatis 148, quod AP. XIII. 28 ti 
ambiguo Baxyváíóov 7? ZiuwovíÓóov ornatum est 9, alte: 
aequirimus Simonideum ab Herodiano laudatum; quod ex eo 
fonte haustum esse atque ep. 165 probabile est. Quoniam iam 
se eonsentaneum est grammaticum in Graecae dictionis exem 
eligendis usum esse, quod ad epigrammata attinet, epigr 
matum eollectione, Simonidea duo ex eorollario quodam p« 
esse videntur, in quo complura epigrammata poetae nostro a 
buta legerentur. Cum autem ep. 148 in Sylloge Simonidea i 
non lectum esse doceat titulus dubius (cf. 8 96), constitueno 
est collectionem adhibitam ab Herodiano fuisse Coronam Me 
gri 98. Qui ex quo fonte arcessiverit ep. 148 — quod ex Cor 
transiit in Anthologiam —, exponetur Lll. Ep. 165 utrun 
Meleagro ex Sylloge petitum sit an perperam in Corona adep 
sit Simonideam auetoritatem, dirimi vetat epigrammatis mi: 
eondieio. /De duobus epigrammatis Callimacheis (KaAdinayo 
é&uyoáuuaow) ab Herodiano (Steph. Byz.) laudatis, quor 
alterum etiam adest in. AP., videant lectores addendum]. 


57) Schneidewin p. 195, Bergk , alii. Herodianum poetam epigrammatograp 
notiorem elegisse putaveris, Schneidewin enim iniuria arbitratus est "litem , q 
inscriptio codicis Palatini moveret, dirimere Stephanum'; Bergk contra Bac 
lidem poetam esse dixit. Hodie constat neutrum esse poetam, sed Antiger 
qui in carmine commemoretur (Wilamowitz Herm. 20. 62 sqq.). 

58) Ex eadem Corona petitum videtur epigramma cuiusdam Philiada 
Thespienses, de quo dixi 8 14 n. 23, Stephan. s. v. O£ozea, *quem ex | 
Cathol, [libr. XI] hausisse demonstrat Iliac. Pros. B 498 [Herodian. II. 34, 23 
Lentz ad I. 280, 18. 
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1i. PAUSANIAS. 


$ 65. Demonstratur periegelam usum esse epigrammatum 
corollario (Mel. Cor.). Epigrammata Simonidea, quae periegeta 
affert, si unice ex monumentis cognovisset, ea profeeto poetae 
nomine non ornasset. Cum autem bis epigrammati, quod laudat, 
Simonidis auctoritatem adiungat, bis Simonidi epigramma, quod 
non profert, tribuat, constituendum est eum domi adversaria 
redigentem ad manum habuisse epigrammatum oolleetionem, ex 
qui annotationes suas suppleret. 

Epigrammata, quorum textum exhibet Pausanias, sunt ep. 160, 
quod aseriptum vidi£ (X. 27. 4) a dextra parte picturae, qua 
Delphis Polygnotus Cnidiorum leschae parietem exornavisse traditur 
(xarà ro)to ví yoagiüjs xal &Aeytióv &ow 100 Xiu wo víóov), atque 
ep. 152, quod Olympiae inseulptum fuisse Philonis Corceyraei sta- 
tuae dieitur (VI. 9. 9: rovro và Oo Zwuuovíóns ó Asonoé- 
z0vc éAeyetov Óccuoravov ézoínoc). Cum ep. 160 etiam AP. IX. 700 
Simonidi attributum legatur, probabile est Pausaniam adhibuisse 
eolleetionem epigrammatum eum AP. eognatam. Quge accuratius 
definietur examinatis iis locis, ubi Simonidi attribuuntur epigram- 
mata ipsa non laudata. 

Disserit periegeta III. 8. 2 de Archidami filia Cynisea, quae prima 
omnium feminarum equos aluit et Olympiae vietoriam reportavit. 
Cui memoriae hane adiungit animadversionem: ó:u yào gu» rjj 
Kvvíoxq t1ó éníypgaupua émoígoev Óoric Ófj, xai Et ztoóregov Ilav- 
cavíqQ tÓó émni v voínoà Z£iuovíómsc (ep. 138) ro dàvaÜévu &c 
AcAgosc, dAAo ye ztagà ávÓpOc ztougjro AaxsÓauuovícov voic faousbot 
otóév éotw» éc uváugv. Epigrammatis 138 traditio omnis nobis est 
eognita (S 138). Apud complures scriptores (Demosthenem [Apol- 
lodorum], Plutarehum, Aristidem, Aristodemum, Suidam, Apos- 
tolium), quos omnes ad Thucydidem I. 132 recurrere constat, ep. 
exhibetur sine auctoritate Simonidis atque in textu diverso ab eo, 
qui legitur AP. VI. 197 Simonidis nomine insignitus (trad. S). 
Fieri igitur non potest, quin nisus traditione S Pausanias Simonidis 
nomen huie epigrammati attribuerit. Eum autem illam non in 
Sylloge ipsa invenisse, sed in exeerpto eius Coronae Meleagreae 
docet alterum epigramma (Cyniseae) ab eo respectum; quod ex 
eadem collectione arcessitum esse consentaneum est. Eius vero argu- 
mentum iam monet id in Sylloge Simonidea non affuisse. Quoniam 
Pausanias profitetur se poetae nomen ignorare (Óotuc Ó/5), necesse 
est eum in collectione sua offendisse hoe epigramma insignitum 

8 
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titulo dó£ozoror 9). Quo revera ornatum extat carmen AP. XII 
16 ?). Itaque nullum est dubium, quin utrumque epigramn 
Pausanias legerit in Corona Meleagrea 981). Tum autem concedendu 
est eum epp. 160 et 152, quorum illud iam ex collectione eum A 
cognata fluxisse vidimus, ex eadem hausisse Corona. Hoe ep. 
Cephala ex Corona non receptum est; quoniam aliunde non c 
eognitum, non constat id iam in Sylloge Simonidea affuisse. Ill 
autem Simonidis nomine destitutum, in eodem vero textu laudat 
apud Plut. de or. def. 436 b (8 51) et Schol. Plat. Gorg. 448 
(S 78). His locis vestigia agnoseere mihi videor scriptionis, 
qua Collector inscriptionem tabulae Polygnoti anonymam petive 
(trad. A — S, cf. S8 136 n. 1). 

S 66. De Pausaniae neglegentia. Quartus locus, ubi Simoni 
apud Pausaniam mentio fit, est IX. 2. 5: xard ó£ xijv FooÓov uáA« 
rjr ?c; lliárauav ráqoi rv z00g Mijóovz; uayroanuéro cot. r 
pér ocv. Aoixoiz dor» "EAAgot uvijua xowór* ,axeóauoréiov Ó& ; 
"A0yvaíov roig zteoobDow  iÓóiq vé eiow oi táqpoi, xai &Agyeiá £ 
2Ziuuovíóov yrzyoauuéra énz' abProig. ov zópgc Ó& ànóÓ roi xon 
Tr 'EAAwor 4c uv 'Ejcvüsoíov fouóc xtià. Nulla profe 
esset eausa, eur negaremus Pausaniae in Corona praesto fui: 
epigrammata. nune deperdita sepulerorum Atheniensium Laced: 
moniorumque, qui in pugna Plataeensi ceciderunt, eaque Sin 
nidis nomine praedita, nisi in eadem Corona legeretur Simon 
attributum epigramma, quod inscriptum fuisse traditur monume: 
a Pausania mox eommemorato: ep. 140 volo, quod arae Io 
Liberatoris inseulptum AP. VI. 50 legitur in trad. S, anonym 
autem et in textu valde diverso (A) ex Ephoro propagatum bis aj 
Plutarchum (Ar. 19, d. H. m. 42, cf. 88 50; 137,3) servat 
est. Diffieultas facile expeditur, si eum Wilamowitzio (p. 313 n. 
Pausaniam, qua sit neglegentia, ad sepulera nomen poetae tra 
tulisse putamus, quo in fonte eius (Cor. Mel.) arae epigram 
instrueretur 62), 


509) Quod a viris doctis non animadversum esse video. Hauvette mire p 
hoc Pausaniae silentium probare putat sequens epigramma procnl dubio 
Simonidis. 

6) (Cyniscae epigramma marmori inscriptum a. 1879 Olympiae repertum 
(Hoffmann Syll. 381). Quod casu quodam non annotaverunt BI.—H. ad I 
loc. laud. 

61) Hoc igitur libri AP. XIII ep., sicut epp. Callimachi XIIT. 95 (S !» 
XHI. 7 (S 65), iam in fontibus Cephalae legebatur. Qua re utar in quaes! 
de hnius libri Anthologiae Palatinae origine tractanda (S 94). 

62) Nimium Pausaniae tribnit Bergk, qui in epp. 99 atque 100 Simoni 
quae sepulcra ornassent, agnoscere voluit. Kaibel (p. 459 sq.) putat perieg: 
*deceptum esse incolarum rumoribus'. 
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Semel iterumque Pausanias neglexit opportunitatem Simonidea 
epigrammata afferendi, quae Corona ei suppeditare potuerat. De- 
sideramus e.g. epp. Eurymedontiaea (105, 142) I. 29. 13 sqq., 
ep. Megarense (107) I. 48. 3. 


12. POLLUX. 


8 67. De Meleagri Corona a Polluce usurpata. Epigramma 
Simonideum 130 in Lyeadem Thessalam eanem, quod Polluei (V. 
47) aeceptum referimus, non ex seriptione quadam grammatica, 
quae esse videtur Wilamowitzii Kaibeliique opinio 9), sed ex 
Corona Meleagrea traditum esse, haud difficile demonstratu est. 
Enumerantur eum aliorum eanum celebrium nomina tum trium, 
quorum memoriam epigrammatis illustratam epitomator resecare 
noluit €). Celebratur Lethargus, qui eum Hippaemone domino 
eodem sepulcro eonditus est, in epitaphio anonymo, quod AP.VII. 
304 Pisandro tribuitur. Quod excipit Simonideum ep. 130 (Preg. 51): 
£vÓo£ov Óà& xai Avxáóa vv OzrraÀgv Ziucvíónc énoínos yodwac 
rovri to? zíyoapupa inb t rápo vc xvvóc* seq. ep. 130, cui 
denique adiungitur Anytes epigramma in Locridem canem (Pr. 52). 
Consentaneum est tria illa epp. Pollucem vel eius auctorem in 
eodem seriptore offendisse. Simonidis autem Anytesque epigrammata, 
in eodem versantia argumento, coniuneta inveniri non potuerunt 
nisi in Corona Meleagri, quem et alia epp. seeundum argumentum 
eomposuisse eonstat (cf. S 89) et seriem epigrammatum in animalia 
mortua coneinnasse testatur fragmentum Meleagreum AP. VII. 192, 
203, 207—212 (ep. 211 Tymnae in ca2em Melitaeum; Anytes sunt 
epp. 202, 208, ef. 192, 215). Neutrum ep. a Cephala receptum 
est. Tertium ep. a Polluce allatum, quod a Favorino quoque in 
Corona Meleagrea lectum esse vidimus (S 53), transiit in AP. 
VII. 304 &). 

In originis inquisitione eadem norma nostrum ep. diiudieandum 
est atque ea, quae tantum in Corona affuisse eonstat; de Sylloge 
enim nihil seimus. Quod consulto moneo; quia me demonstrare 
posse eonfido hoe ep. Simmiae esse atque in Corona demum 
nominum haud multum diversorum confusione Simonidi esse 
attributum (vid. alt. h. e. p.). 


6) Wilam. p. 322 n. 1: 'ep. 130 erhalten .... aus grammatischer Tradition'. 
Kaib. p. 453 celebrium canum enumerationem (atque epp.) ex auctore quodam . 
desumptam esse putat ab Aristotelis aetate non admodum remoto. 

9) Omittuntur epigrammata in codicibus BE, de quorum ratione cf. Bethe 
in prelegomenis pag. X. 

65) Favorinus (— Ps.-Dio Chr. 37. 39) et Pollux (cf. Eudoc. 96) prius tantuin 
distichon laudant idque anonymum. 

g^ 
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8$ 68. De Chamaeleonte et de Callistrato. Locus Athenae 
ad quaestionem Simonideam dirimendam gravissimus XIII. 573 c— 
574 b Chamaeleontis de ep. 137 testimonium ex libro de Pindarc 
desumptum (fr. 16) continet. Demonstrare conatus sum $8 30 sqq 
Chamaeleontem adhibuisse duos seriptores Theopompum atqu 
Timaeum, quorum huius traditionem (S) cum illius traditione (A! 
coniunxisset. 

Chamaeleonti praeterea tria Athenaeus debet epigrammata eaqut 
ex libro de Simonide hausta (ep. 171, Ath. XIV. 656 e, Cham. fr. 14 
epp. 172, 173, Ath. X. 456 c—457a, Cham. fr. 13). Reitzensteinium 
quamquam (p. 116 sqq.) recte demonstravisse mihi videtur e: 
earmina — yoigor sunt — non a Chamaeleonte esse conficta, se 
eo esse antiquiora, tamen nimis longe processisse puto dicenten 
petivisse ea grammaticum ex Sylloge Simonidea. Chamaeleo san 
paegnia illa émyoóuuara vocaverat hominesque fuisse dixerat, qu 
ep. 173 antiquo in donario Chaleidensi inscriptum fuisse arbitra 
rentur. Quibus rebus nihil de carminum origine ex Sylloge Simo 
nidea probatur. Quoniam autem epigrammata illa omnia cum fabuli 
de persona Simonidis eoniuneta inveniantur, probabile est Cha 
maeleontem iam apud seriptores antiquiores carmina illa iisden 
narrationibus illustrata legisse. De 'dialogo aliquo Hieronis Xeno 
phontei compari' cogitavit Crusius (Anth. Lyr. p. LXI). Ceteroqui: 
Chamaeleontem numquam Syllogen Simonideam cognovisse proba 
bile dueo. Quamquam aetas eius (S 31) non obstat, quominu 
eum ea usum esse censeamus, vereor tamen, ne primis quar! 
saeculi decenniis ea non ita fuerit vulgata, ut in grammati 
manus eam pervenisse verisimile sit. 

Ep. 167, quod debet Athenaeus III. 125 c libro septimo CaL 
strati 2vuutxvov, etiam fabulam ex vita Simonidis eamque fabula 
epigrammatis 171 adiectae consimilem illustrat. Qua de eausa su: 
pieeris hune quoque seriptorem non adiisse Syllogen Simonideam 
sed talem seriptionem, quali usus esse videatur Chamaeleo. 

8 69. De Apione. In coronarum nominum generumque enum« 
ratione Athenaeus (XV. 680 d) ex Apéonis libro zteoi rífjc "Pouatxi 
ÓiaAéxrov fragmentum servavit, in quo Simonideo epigrammate 1* 
(xaücc à» voic Ziuovíóov éniypgáupuaorv ióciv Éovw) demo: 
strabatur apud antiquos coronam quoque yoocovó» vocatam ess: 
Si revera earmen ab Apione laudatum epigrammatis speciem prz 
se ferret, in promptu esset ex hoc diserto testimonio deduce! 
Apionem Syllogen epigrammatum Simonideorum vel eius excerptui 
eognovisse. At versus Qoifov», 0c áycita, (corr. Wil., doifogc so 
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yea, eod.) — roic Bgk. — Tvvóapíónow dotÓdc , | ápuévtoo. (sie 
Hartung, doróyoavauerogot cod.) rérzysc àneotéyavto yopovo ita 
sunt obseuri, ut youpo0eic esse mihi videantur collatis earminibus 
supra laudatis 171, 172, 173, quae quoque epigrammata Simonidis 
appellari vidimus. Apio versus ex scriptore antiquiore receptos ibique 
pro epigrammate Simonideo habitos grandiloquus ita laudavit, ut 
eos in Simonideorum epigrammatum collectione legisse videretur. 
Hoe quoque fragmentum, ut ea, quae ex Chamaeleonte atque 
Callistrato fluxerunt, cum narratione eiusmodi, qualibus Simonidis 
vitam exornare solebant homines rerum fabulosarum euriosi, eon- 
iunctum fuisse putaveris. 

S 70. De Thrasymacho. Ep. 169 (i. Timocreontem Rhodium) 
sine Simonidis nomine, quo instruetum extat AP. VII. 348, apud 
Athenaeum laudatur X. 415 f. Ibi huie epigrammati fontis nomen 
non ita adiungitur, ut statim in oculos incurrat. Quapropter viri 
docti Athenaei auctorem indicare non solent 66). Quis autem fuerit, 
demonstrare, opinor, non difficile est. Sermo est de hominibus 
voracibus. Postquam ex Nicolao Damasceno (fr. 77, FHG. III. 415) 
de Mithridate Ponti rege attulit exemplum, pergit: xai Tuuoxpoécv 
Óó ó 'Póüwc nous xai àÜAqtc névra0Aoc dógv PÉpaye xai &nuev 
Qc t0 imi toU tágov a)robD éníyoauua ÓnAoi* seq. ep. 169, quae 
verba excipit eiusdem Timoereontis àóggayiac exemplum petitum 
ex Thrasymacho Chalcedonio (fr. 3, OA. II. 246). Putasne Thra- 
symachum narrationem illam praebuisse mentione nulla facta epi- 
grammatis notissimi, quod apud Athenaeum praecedat? Nonne 
praeterea mirum est, quod Athenaeus huie fragmento poetico vora- 
citatem illustranti fontis nomen adicere non videtur, quo nullum 
ex ceteris exemplis caret? 

Apud Thrasymachum, ei enim Athenaeum sua debere confidenter 
affirmari licet, nondum ergo hoc epigramma eoniunetum erat cum 
persona Simonidis 9), quem id propter inimicitias in Timocreontem 
ieeisse eredebant posteri. A quo carmen Simonidi attributum sit, 
latere nequit. Servatum enim est Simonidis auctoritate instructum 
in Anthologia Palatina. Collector scilicet, quippe cui fama de 


965) Reitzensteiu p. 119 tantum: 'der alte Gewáhrsmann, aus welchem Ath. 
citiert'; Kirchhoff Herm. 11. 1876 p. 46, quamquam iure negavit quicquam epi- 
gramma cuim Simonide liabere commune Thrasymachique fragmentum excripsit , 
de Posidippo auctore cogitavit. Cf. Preg. 253. 

67) Subvertitur igitur Reitzensteinii ratio scribentis (p. 119): 'die fingierte 
Aufschrift auf das Grab des Rhodiers Tim. .... kann nur in mündlicher 
Tradition erhalten und so in die Sammlung der Simonidea gekommen sein', 
atque Baueri Themistokles p. 129 n. 4, qui suspicatus est narrationem de 
poetarum discordiis ex nostro epigrammate esse derivatam. 
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poetarum inimicitiis haud ignota esset, hoc epigramma sive apu«c 
Thrasymaehum sive apud alium scriptorem, qui eandem praebeba 
Timocreonteae voracitatis narrationem, offensum Simonidi aecen 
sere non dubitavit. Epigrammatis traditiones A et S prorsu 
conveniunt. Nam rationem discrepantiae, quae est v. 2 inte 
Athenaeum (d»Üoozovc) atque Anth. Pal. (d»Oponow), ostendi 
Planudes, qui eum Athenaeo consentit. Ergo librarii errore ort: 
est Anthologiae Palatinae lectio. Participiorum autem zu» atqu 
qayov ordo idem est apud Ath. (A) et in AP. (S); Bergkio Preger 
Hauvettio igitur Planudem, qui ordinem inversum praebet 65) 
sequi non lieuit. 

8 71. De ep. Preg. 189. Praeter epigrammata in paragraphi 
praecedentibus laudata apud Athenaeum legitur XIII. 591 a epi 
gramma, quod Cupidini suo inseripsisse narratur Praxiteles (Preg 
189; a Bergkio peculiari numero p. 515 non insignitum), quodqu 
et in textu diverso (v. 3 Ath. fd4AAco, Pl. txt; v. 4 Ath. o?xé 
óévoteU(o»v , Pl. oüxén vo£feowcv) et Simonidi attributum invenitu 
Anth. Plan. IV*. 12. 52 (app. Plan. 204). Argumentum epigramrnati 
iam docet eum errare, qui putet illie traditionem A, hie S praeber 
Nomen Simonidis errore nescio quo in Anthologia accessit; lectic 
num autem discrepantia aliam explicationem habere videtur. Eader 
eondieio extat inter textum epigrammatis 185 b (in Colossur 
Rhodium) apud Strabonem servatum et eiusdem epigrammati 
textum Anthologiae Planudeae (cf. 8 47). Huius epigrammatis textu 
Planudeus a Straboniano diversus, nomine vero Simonideo earen 
iam legitur apud duos seriptores Byzantinos, ef. S8 114, 119 9" 
Necessarium igitur non esse videtur perquirere, «quo fonte usu 
sit Athenaeus. 


14. DIOGENES LAERTIUS. 


8 72. De Corona Meleagrea a Diogene Laertio adhibik 
Unum tantum epigramma Simonideum (157) a Diogene Laerti 
laudatum eomparet in colleetionibus epigrammatum Simonideorui 
vulgaribus, eum duo ad quaestionem Simonideam illustrandam mul! 
graviora neglegi soleant. De illo, quod omnes afferunt, epigramma 
primum videamus. Vitae Arcesilai more suo subiungit Diogen: 


65) Propter epigramiatis sequentis AP. VII. 349 exordium ffaua paycv x 
faeu& zov, cf. & 108. : . 

69) Haec est causa, eur nostrum quoque ep. anonymum Planudi traditu 
esse putem. Aliter de hace re iudicat Stadtmüller, qui comiter mihi per litter 
significavit apud Planudem nomen Z44wvióov ex Xov óoó(íov sibi covruptu 
esse videri. 


119 — 8 70—73. 


homonymorum indicem IV. 45: yeyóvaot Óé xai GAAot toic "Aoxeot- 
ÀaoL* ztoujt?c doyaíac xcoóíac, dAAoc &leyeíac, £vegoc àyaá- 
HMarozotógc^ ei; óvy xai ZuuovíÓómc énoígoev éztíypaupa rovií* 
seq. ep. 157. Artificis mentio docet 7?) huius nomen non una 
eum utroque poeta cognomine fluxisse (per Favorinum) ex Demetrii 
Magnetis libro zeoi rv ópuovóuor» zou» t£ xai ovyygagéo» , 
sed ex Antigono Carystio 71). Qui tamen epigramma adiecisse cen- 
sendus non est. Nam itidem epigramma (Callimachi, AP. VII. 80) 
insertum est homonymorum indici, qui sine dubio debetur uni 
Demetrio, sc. Heraelitorum (D.L. IX. 17). Verisimile ergo est 
additum esse huie seriei Callimacheum, illi Simonideum ep. a 
Diogene ipso, quippe qui tot epigrammatis larga manu opus con- 
sperserit. Usus esse videtur epigrammatum quadam ocollectione; 
qua ceteroquin non earuisse consentaneum est Pammetri 72) auc- 
torem. Quoniam in Vitis praeter complura anonyma laudantur 
epigrammata Callimachi (l.l. et VIT. 89), Platonis (III. 30 sqq. , 
vid. S 74), Antagorae (IV. 21), Simonidis (l.1.), Antipatri Sidonii 
(VII. 29), Theaeteti (VIII. 48) 73), quorum omnium carmina adsint 
in Corona Meleagrea, probabile est Diogenem ad manum habuisse 
Coronam Meleagream. Quae suspicio infra confirmabitur, cum 
demonstravero Diogenem cognovisse Simonideorum epigrammatum 
traditionem S. In epigrammatis 157 origine constituenda tenendum 
est fieri posse, ut Simonidea auctoritas errore quodam epigram- 
mati in Corona Meleagrea accesserit (cf. 8 67 fin.). 

8 73. De condicione, quae sit inter epp. cum apud. D. L., 
tum in AP. obvia. Quod Diogenes Laertius complura epigram- 
mata, quae laudat, ex Corona Meleagri petivisse videtur, id eum ad 
eondieionem, quae sit inter epigrammata Diogeni cum Anthologia 
Palatina communia, reete aestimandam tum ad ceterorum epigram- 


70) Cf. Wilamowitz Antigon. Car. p. 9 sq. Diog. Laert. Ll. 79: yéyove óà xat 
£poc llítraxoc vouoüérc, dc quow dafkooivoc iv àxouvjuovevuátov a 
xai Anu :otoc iv óuovóuoic , óc xai uxpóc zpoonyoosv0n. 

7) Wilamowitz Ant. Car. p. 10. Cf. D. L. in óucvópov enumeratione 1I. 15 
Anaxagoras, IX. 49 Democritus uterque dvógiavrozowsc , o6 uéurnvos JAvtiyovos. 

7) D. L. L 63: $ Iláuuevogoc ZvÓa xai meoi mávtov vsÀtvtQodvtov 
&ioyiuov Owllcyuar zavri uétgp xai QvÜuQ, àmiyodupuaot xat uéAeow. 
Cf. Weisshàupl, Grabged. der gr. Anth. (Abh. arch.-epigr. Sem. Wien VID), 


1889 p. 34 n. 1. 
73) Ex Corona non est Athenaeus poeta epigrammaticus (cf. PW.—RI. 
Il. 2024,62), quem unius Diogenis memoria novimus: VI. 44 — VIL. 30 


(dóg4ov AP. IX. 496) commemoratur eius ep. in Stoicos, X. 12 ep. in Epicureos. 
Ex Diogene, opinor, cognitum eum inter epigrammaticos poetas refert Is. Tzetzes 
in Proleg. ad Lycophr. 


A 
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matum apud Diogenem obviorum rationem rite intellegendam hau 
parum usui est. 

Epigrammata, quae Diogenes laudat, ex tribus fontibus diversi 
hausta sunt: 

1. ex Pammetro Diogeniano ; 

- 2. ex Corona Meleagrea; 
3. ex scriptoribus (sie e.g. D. L. I. 120 ep. Preg. 251 in Ph: 
recydem ex Duride [AP. VII. 93]). 

Fieri igitur potest, ut Diogeni epigramma aliquod et in Coron 
et apud seriptorem aliquem praesto fuerit. Cuius rei exempluti 
habebis in Simonideis (S 75). 

Epigrammatis autem in Vitis 74) obviis accidit, ut rursu 
maximam partem a Cephala in Anthologiam transferrentur. Con 
plura igitur epigrammata bis praesto erant Cephalae: et apu 
Diogenem et in fonte suo primario Corona Meleagrea ??). Sedul 
autem cavit 76), ne idem epigramma ex utroque fonte recipere 
Unieum ep., quod bis legitur (AP. VII. 86 — IX. 595*), utrobiqt 
ex Diogene receptum est 77. Epigrammatum autem, quae Dioge! 
eum Cephala eommunia sunt, non semper eadem est ratio; nuni 
quod plerumque usu venit, ep. ex Vitis receptum esse docet loet 


74) Errasse p. 37 Weisshàuplium, cum putaret Cephalam in ordine Laertiai 
principali AP. VII. 83—130 componendo Vitis non usum esse, hodie, opinc 
constat. Quod enim in hac serie (in libro epp. sepulcr.), in qua epp. sese eode 
fere ordine excipiunt, quo in Vitis leguntur, etiam donativa atque demonstr 
tiva epp. quaedam inveniuntur, sic explicatur, quod Cephalas sive non anima 
vertit se hic illic ep. a sepulceralibus alienum recipere sive epp. arte coniunc 
(cf. S 74 n. 83) disiungere noluit. Quae praeterea in huius seriei vicinia legunt 
epp. Laertianis quibusdam consimilia (e.g. epp. 81, 82, 130, 131, 134), ea : 
iudice ex Corona Meleagrea manaverunt, ex qua etiam Laertiana illa (quaten 
non ipsius Diogenis sunt) in Diogenem pervenisse puto; maior enim huiusmo 
epigrammatum in Corona extitisse videtur ordo. — Quam accurate Cephal 
observare studuerit ordinem epigrammatum in Vitis obvium , apparet ex epigrar 
matum Laertianorum Cephalanorumque comparatione & Weisshàuplio p. 35 « 
et à Stadtmüllero (lib. AP. VII tantum) II p. LX sqq. instituta. Attamen 
horum virorum d. tabulis videri nequit, quaenam epp. Laertiana a Cephsz 
transmissa sint. 

79) Eis, qui me in eo errare putent, quod Cephalam Meleagream Corona 
integram usurpasse censeo, res etiam notabilior videatur necesse est. Eteni 
tum fieri posse concedendum est, ut epigrammata aliquot antea ex Coro 
Meleagrea evanuerint, postea in eius excerptum redierint per Diogenem atq 
Cephalam. 

76) Quamquam ceteroquin in epigrammatum iteratione evitanda non ta 
diligentem se praestitit, cf. S 89. 

7?) Utroque loco praecedit epigramrinati in Chilonem (VII. 88 et IX. 59€ 
cuius vita Solonis vitam consequitur. 
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in serie Laertiana 78), nunc ep. ex Meleagrea Corona propagatum 
esse demonsirat locus in fragmento Meleagreo 7?). 

Cum autem Cephalas non omnia epp. a Diogene laudata reci- 
pienda censeret e£ nonnumquam eadem epp. ex Meleagro omitteret, 
faetum est, ut apud Diogenem ex Corona servata haberemus epp. 
quaedam, quae in fragmentis Meleagreis Cephalanis desunt. Ex 
his epigrammatis unum est Simonideum 157. 

$ 74. De epigrammatum Platonicorum serie Laertiana. | Ut 
aecuratius, quae sit inter epp. Laertiana ac Cephalana condicio, 
exponam, traetabo eam seriem epigrammatum, quae apud Diogenem 
est maxima; quae praeterea in S seq. nobis in comparationem 
voeanda erit. Volo seriem epigrammatum Platonieorum III. 29: 
"Aoíoruxzog Ó àv tr Ó mepgi zmaáAaiüc vovgoüjc qonuouv 
a?rór (sc. Platonem) "4ovtépgoc ueioaxíov tivóc dotpoàáo- 
yetv ovvaoxovuévov éàpao0s5vai, || ddAd xai Aícvoc ro) 
zoocignuévov. ££»o( Óà xai OaíÓpov qaoí- | óg4Ao?v» Óà róv 
Época a$r00 táóce xà éniypápupuazsa ||, à xoi zoóc avtov 
yevéo0at eic abroUc ||: 


(AP. VII. 669) àovéogac ceioa90zic xz. .... a. 80) 
xai &A4Ao* 
(AP. VII. 670) áov:? o noiv né&v xtA. ....... b. 


| S 30. eic 0à vóv Aícva cóc: 
(AP. VII. 99) óáxova ué&v '"Exáfpy x14... ..... €. 
toUro xai &myeyoáqüat qaolv àÀy Zvgaxovoau éni 19) vápo. S 31. 
did uv xai "Aàjé&iÓoc, qaoív, épacÜecic xai daí0pov, xaÜà npo- 
&(onrat,, tovtov énoínoe tÓv voónov' 
(AP. VII. 100) »ov Óre ungóé» x14. .......... d. || 
EÉxeiv ve 'Aoycávacocav, cic sjv xai aot9]|v oUto norfjoac 
(AP. VII. 217) "Apyedvaocav Exc x14. .... e. — 
8 32. àAld xai eic "AydO va: 


(AP. V. 77) vv yvyy» x14... . leere f. 
xai dAAo* 


(AP. V. 78) vo u$Ao BáAAo oe xtàÀ..... TA 


78) Series maxima Laertiana est AD. VII. 80, 83—130, 133, tninores sunt 
V. 78—80; VII. 57, 60—62; VII. 615—690; IX. 540, 569, 595* sq. Praeterea 
vid. Weissh. p. 37. | 

79) Si quis examinare cupit, 'ad quos Diogenis codices Palatinus proxime 
accedat! — quam in quaestionem Dielsium, virum clarissimum, inquisivisse 
monet Stadtmüller II p. LIX — eorum epigrammatum  Anthologiae Palatinae 
atque Diogeni commuuium textus extra disquisitionem habendi sunt, quae 
unice ex Corona in Anthologiam manaveruat. 

9») Litteris notanda erant epigrammata, quia praeter c — Pr. 935, i — 
Pr. 267 desunt apud Pregerum. 
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(xai dAAo"^ 


(AP. V. 19) uijiov £y NIA uU ide ib Rote h. 
8 33. aoi Óé xai xo eic rovc Eoctoiéac rovc oayrvevüévrac abPtob elyav 
(AP. VII. 259) Ebvfoígc yévoc x14... . ....... 4. 
xdx&ivo* 
(AP. IX. 39) à Kvnopu xt4............ eee k. 
xai dAAo: 
(AP. IX. 44) yovoóv àvgp x14. ............ [. 


Duae quaestiones sunt solvendae prorsus diversae: 1) quibus 
fontibus Diogenes haec epp. undecim debeat; 2) ex quibus fontibus 
eadem epp. omnia a Cephala petita sint. 

Videamus primum de Diogene. Duos eum adhibuisse fontes iam 
Stadtmüller perspexit. Hic. v.c. enim II p. LXXII arbitratur ps.- 
Aristippeo libro deberi septem (a - e, e—A) vel octo (d) epp., alii 
fonti, qui quoque exhibuerit ep. d, epp. £—/. Haec tria epp. Dio- 
genem non ex eodem auctore petivisse atque ep. in Astera a, quod 
ex Ps.-Aristippo fluxisse certum est, vel eo perspicuum est, quod 
allatis, quae Platonis amores testantur, epigrammatis adiungere 
videtur eiusdem epp. in alio argumento versbtiia. Quae epp. igitur 
ad fontem epigrammatieum (Cor. Mel.) referenda sunt. Debemusne 
autem reliqua epp. omnia vel praeter d cum Stadtmüllero alteri 
fonti attribuere? Non opinor. Nam v.c. epigrammatum ordinem 
Laertianum turbatum esse atque ea verba, quae inde ab initio 8 31 
dAÁAà u5v usque ad finem ep. d legantur, transponenda putat post 
ep. À; qua mutatione inde a ó54ob» (& 29) oritur oratio obliqua 
continua. Mihi ordo quam integerrimus videtur reputanti Diogenem 
solere alterius exeerpti verba — nulla saepe sententiae construc- 
tionis habita ratione — in alterum inserere 91). Pertexit enim in 
S 29—31 duas notitias diversas, alteram de Platonis in Astera, 
alteram de eius in Dionem et Phaedrum amore. Prior iam supra 
distraete expressa, altera lineolis inclusa est. 


? , 
Aototzoc .... qnow 
5 M] ? / 
a?$t0» .... ÁAotépoc .... 
3 ^w * » A A , Leod , 
égao0 irai, dAAa xai Aícvosc roD ztpottQnué- 


1 vov. &vtou Óé xai DaíÓópgov gaoí. 
ónAoDUv Ó&£ .... 
émiuypgáuunara (» , à xai zoóg a)vtoD ytvéoUa: cic 
l avro)c (sc. in D. et Ph.) 
dorégasg xtA. (ep. a) 


8) Cf. Wilamowitz Autig. Car. p. 48 sq. (et passim); Schwartz PW.—RE. 
V. 740: 'das Werk des D.L. ist eigentlich nichts als eine Haufe von Excerpten, 
die provisorisch und unordentlich zusammengeschrieben , in Umlauf gesetzt sind , 
ehe sie zu einem Buch auch nur leidlich abgerundet sind'. 
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xai dÀAAo" 

àor)o xt. (ep. b) eic Ó& vóv Aíc va cóc ep. c. 
toUto . . . . tápq. dAAà usv xai 
"AÀéELÓoc, qaoív, épgaoÜeig xai 
DaíÓópov, xaÜà npotcíogtat, toU- 
ro» émoígoe tÓv rgónov: ep. d 

Éyceuv v&€ "Apgyedvaooav, (quod est in Al. atque Ph.). 

eig fjv .... nvoufjoat 'Áo- 

yeávaooca» xz. (ep. e). 

Ergo in libro zreoi zaAatdc rQvq5jc tantum commemorabantur 
Platonis in puerum Astera atque in puellam Archeanassam amores 
(pyotv .-... 8pao0 jvav.... ÓógAoDUv .... Éycei») epigramma- 
taque eos illustrantia (a, b, e). Alius fons, procul dubio idem, cui 
debet tria ultima varii argumenti epigrammata Platonis (£—/), — 
ergo Corona Meleagrea —, Diogeni subministravit epp. in Dionem 
(c) et in Alexim atque Phaedrum (d). Ex eadem autem epigram- 
matum coolleetione petivisse eum probabile est tria epp. amatoria 
varia (/—A), quae prioribus quinque subiunguntur iis partieulis 
(dAÀAd xai, cf. supra dAAaà xai /Aíicovoc), quibus Diogenes uti 
solet, cum animadversionem praecedentem nova auget. Itaque Dio- 
genes ex Corona hausit octo epp., cetera (a, b, e) ex Ps.-Aristippo. 

Ex his undecim epigrammatis Cephalas, ut ad alteram quaes- 
tionem transeam, duo tantum in Laertianorum epigrammatum serie 
principali VII. 838—130 collocavit: epp. e et d — VII. 99 sq.; 
cetera per Anthologiam Palatinam leguntur dispersa: epp. 2 et b — 
VII. 669 sq.; ep. e — VII. 217; epp. /—AÀ — V. 71 sqq.; ep. — 
VII. 259; epp. k& et / — IX. 39 et 44. Epp. e et ? constat (ef. 
Stadtmüller II p. LXIII) in Anthologiam ex Corona Meleagrea pro- 
pagata esse; nam utrumque legitur in fragmento Meleagreo, hoc 
in serie in viros fortes duorum tantum epigrammatum intervallo 
diremptum ab altero epigrammate Platonis in Eretrienses, illud 
in initio ordinis in mulieres Asclepiadi nee vero Platoni tributum 
idque in textu diserepanti a Laertiano (e.g. v. 2 D.L. &ro Óguuvc 
&c, Pal. ó yAvxvc &v £&ococ) €). Reliquae epigrammatum parvae 
series tres G—b, /—h, k—i, utrum a Cephala ex Vitis sumptae 
an ex Corona propagatae sint, dirimi nequit 8). 

Sat autem erit epigrammatum, quorum origo constitui poterat, 


8) Platonis quoque est Athen. XIII. 589 c ubi v. 2 zrxpoc Zxeoti ?occ legitur. 
Carmen iure a Cephala sepuleralibus insertum esse, licet Aristippo Diogeni 
Athenaeo amatorium sit, docuit Stadtmüller ad AP. l.l. et p. LXXV. 

S) Gemella epp. a et b, quorum alteri amatorio subiungitur alterum sepul- 
crale, Cephalam dirimere noluisse atque ideo utrumque in librum VII (sepulcr.) 
recepisse manifestum est (cf. & 73 n. 74). At, quaesiveris, cur haec epp. non 
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diversam condicionem observasse. Unum ep. (7) ex Corona Me 
agrea arcessitum est, eum a Diogene tum a Cephala; duo (e, 
ex Cor. a Diogene hausta Cephalas rursus in Anthologiam trai 
tulit; unum denique (e), quod seriptori Ps.-Aristippo debet D 
genes, ex Corona servatum est in AP. Huius epigrammatis condi 
eo est notabilior, quod prorsus consimilis est ratio epigramma 
alterius ex duobus illis Simonideis apud Diogenem obviis, qt 
nobis iam tractanda sunt. Simonidis enim est illud epigramma 
AP. ex Meleagrea Corona propagatum, alii poetae tribuitur alioq 
in textu praebetur apud Diogenem ex serépíore servatum idq 
ex eodem, cui Platonis (Asclepiadis AP.) epigramma eum debui: 
vidimus, se. ex Ps.-Aristippi libro zeol xa4aig tovgfic. 

$8 75. De epigrammatis Empedocleis. Duo Simonidea e 
grammata, quae ab editionibus vulgaribus proeul sunt habita * 
leguntur in vita Empedoclea (VIII. 60 sqq.) ibique Empedo 
dieuntur alterum in Pausaniam medicum (fr. 156 Diels) alter! 
in medieum Aeronem (fr. 157 D.). 

Apud Diog. VIII. 60 (Diels, Poet. Philos. Fr. p. 77) legi 
prius epigramma: 7» ó' ó Ilavoavíac, c quow "Aoíotinzos : 
Zdt:voogc (fr. 12, FHG. III. 163), doouevoc a$tov (sc. Em 
doelis), & Ó7) xai tà legi qoecc ztpooneqoóvgxev otvoc (fr. 1T 

Ilavoaváj, ov Óà xA(00 Óaígoovoc "Ayyívov vi£. 
dAAd xai éníygaupa sic abvóv éno(goev* 
Ilavoavígv iyvoóv. £nóvvpov, '"Ayxíreo vióv, 
qc '"AoxAgzuádóg» zarpic ZÜpewe I4a, 
0c zoÀAAovce uoyepotiot uagawouérov; xapátotoL 
qAt1ac ànzéotoeyey. Oepocepóvnc à otov. 
Idem autem epigramma S?mond;3 attributum invenitur AP. VII. ! 
in fragmento Meleagreo 8): 


epp. amatoriis f—h , lib. V. 77—79, annexuerit, praesertim cum argument 
ep. a conveniat cum epp. V. 82 sqq. Haec res nescio an cui arguere vide: 
eum alteram seriem (utram incertum) ex Diogene, alteram ex Corona sui 
sisse. — Ep. k AP. IX. 39 poetae ceteroquin ignoti Movoix(íov dicitur, e 
ib. 4& munitum est ab A (itidem Plan.) titulo SZrazvAA(ov OAdxxov, cui adi 
C — ex Diogene opinor — J/Aárcevoc ro) usydÀov; contra sequens ep. ib. 
huius gemellum, quod Zrarvád(ov OAáxxov titulo ornavit C (A igitur titu 
ep. 4& etiam sequenti ep. destinavit), Planudi est JJAávcvoc oí 08 "Avtuxár, 

94^) Bergk ea non in Simonideis sed in Empedocleis posuit II*. 260; ep 
Pausaniam praeterea commemorat in ann. ad ep. 124. Hoc ep. extat ap. P 
40, qui ep. in Acronem, quod Jacobs in app. epigr. 21 posuit, omisit. Reit; 
stein utrumque ep. commemoravit p. 111. Hauvette ne novisse quidem vidi 
haec epigrammata. 

85) *In serie epigrammatum Simonideorum, quae vero non eo, quo legur 
in AP., ordine ex Corona propagata esse demonstrabitur S 102. 
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Ilavcavíav igvoóv ànóvvuov, 'Ayyíveo vióv, 
tóvÓ' "AoxignzidÓgv natgic £Oawe I £a, 

0g nAtíotovc xovegatotu uagawouévovc 9z0 vobvooic 
qóürac ànéotgewey. Oepoceqóvgc 9aAadpo». 

Qui Simonideorum epigrammatum traditionum diversarum non 
sit ignarus, statim agnoscat necesse est textum, qui in Anthologia 
Simonideo nomine ornetur, esse traditionem S eius textus, qui 
legatur apud Diogenem, eo consilio commutati, ut ex epigrammate 
demonsitrativo evaderet sepulerale (ef. lectio v. 2 &£Üpeye conversa 
in ZÜaye, de ceteris vid. S 138 sq.) 89). Hoc autem in hoc epi- 
grammate mirum usu venit, quod traditio, quam littera A desig- 
nare solemus, apud Diogenem non anonyma est, sed etiam nomine 
poetae sc. Empedoclis gaudet. 

Quaerendum igitur est: 1) inveneritne Colleetor ep. in fonte 
suo iam Empedocli attributum. Cui quaestioni scilicet subiun- 
gitur haec: 2) quo fonte Collector usus sit. Quae disquisitio 
rursus niti debet solutione huiusce: 3) quem fontem vel quos 
fontes adhibuerit Diogenes. 

Profieiseendum nobis est ab altero in vita Empedoclea 1oco, 
ubi alterum epigramma Empedocleum (Simonideum) legitur. Diog. 
VIII. 65 (Diels p. 78): "Axg«voc vro? iorpo) rózov airobvtoc znapá 
Uc DováAüc sic xaraoxsv5)v natgoov uvüuatoc Óuà tijv &y vois i(arpoic 
dxgórgta zapeAüOov» ó "'EunmsÓoxAWüc éxoAvoe, tà ve dAÀa mepl 
icórytoc OuaAeyÜelc xaí vu xal rovoUvov Zoo tijoac* '1í Ó& émypdwoyuey 
éAeyciov; 1] voUto* | 

üxpov iqtooóv "Áxoov' "Axgayavtivor navoóc "ÁAxoov 

xoÜzttt xonpvóc dxooc zatoíóoc áxpootdtgc.! 
tuvàc Óé róv Ócóvtepov ortíyov odo nzpgogépoovraw 

áxgorátgc xopvqiüs tóufoc dxooc xaréíya. 
v0Ut1Óó tu.vec Zuuovíóov gaoiv elvat 9). Qui sunt illi rác? 
Aut omnia me fallunt aut hic Awtus epigrammatis Empedoclei 
traditionem S(imonideam) deprehendere mihi videor. Cum autem 
ep. in Paus. apud Diogenem legatur in traditione A, in Anthologia 
in trad. S, huius epigrammatis traditionem utramque apud Dio- 
genem eoniuncetam habemus. Quae res quomodo explicanda ? 
Diogenes, opinor, iuxta fontem vel fontes, qui ei praebuerunt 
utriusque epigrammatis traditionem A, adhibuit fontem suum 


86) "Textus epigrammatis ex utraque traditione conflatus praebetur Preg. 40. 
Reitzenstein ex hoc epigrammate p. 111 demonstrare voluit Collectorem epigram- 
mata Sylloges Simonideae ex lapidibus conquisivisse, cf. S 23. 

87) Huius loci ab uno Reitzensteinio l.l. — quae haud parva est laus — in 
quaestione Simonidea tractanda ratio habita est. 
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epigrammatieum, in quo legebatur utriusque epigrammatis tra« 
tio S, ex quo tamen hausit unum ep. in Aeronem; eadem aute 
eolleetione epigrammatum usus est Cephalas, qui in Ánthologia 
unum ep. in Paus. recepit. Nulla igitur restat dubitatio, qu: 
illud epigrammatum corollarium fuerit Meleagrea Corona, quai: 
adhibuisse Diogenem iam antea (S8 72 sqq.) verisimile duximvu 
Cephalamque exeerpsisse constat. Illa utriusque epigrammatis tr: 
ditionem S ex Sylloge Simonidea acceperat. Eaedem quaestione 
tres, quas supra de ep. in Paus. solvendas esse diximus, nun 
de ep. in Áer. ponendae sunt. Quas iam traetaturi sumus. 
Poetam — quisquis fuit 88) — utrumque earmen pro Empedo 
eleo haberi voluisse cum certum videtur eo, quod in epigrammati: 
Pausaniae versu primo suum in usum convertit Empedoclis libr 
z&oi vocc exordium (apud D. L. laudatum), tum, quod historia 
Aeronis illustrat Empedoclis eivitatis regendae sapientiam. Iam 
statim ab initio igitur haec epigrammata eum Empedoclis nomine 
econiungebantur. Ergo Collector quoque ea ut Empedoclea novit; 
atque, eum ea in Syllogen Simonideam reciperet, necesse erat, ut 
Empedoeli ea abiudiearet et Simonidi vindicaret. Hoc igitur interest 
inter haec duo Sylloges Simonideae epp. et cetera, quae in ea affuisse 
scimus, quod illa iam eerto poetae tributa eireumferebantur, haec 
antea anonyma erant. Hac ipsa autem re movemur, ut utrumque 
Empedocleum ep. a Collectore inventum esse putemus in eodem 
seriptore. Ut hie seriptor sive ipse indicetur sive eius vestigia, 
in eius fontem inquirendum est, qui utrumque ep. in trad. Empe- 
doclea exhibet, sec. Diogenis. 
Epp. illa duo Empedoclea , quae haud magno intervallo dirempta 
afferantur, a Diogene — ut a Collectore — apud eundem scrip- 
torem inventa esse eonsentaneum est. Ad ep. in Paus. duos laudat 
seriptores (óc qnuow 'Apgíotuxmzoc xai Zátvpooc), qui hoc ep. 
eommemoraverunt. Sumendumne est Diogenem —- ut in illis dupli- 
cibus testimoniis fieri solet — usum esse uno Satyro, qui Aristip- 
pum iam adduxisset ? Utrumque profecto ep. per Satyrum vel potius 
per Heraclidae Lembi Epitomen Satyream 9?) eum aecepisse putemus 


88) Epp. Empedoclis non esse vel antiqua epigrammatis monet condicio (S 19). 
Subdita videntur philosopho; iure inter falsa leguntur apud Dielsium , qui Mon. 
Ber. Berl. Ak. 1884. 362 n. 1 ep. in Paus. poetae abiudicare noluerat. Utrum 
eidem auctori debeatur utrumque ep. necne, non disquiro. 

$8) D. L. VIII. 53 -Eávvpooc (fr. 14, FHG. III. 162) à £v roig Bloic 
qyoiv óu "EuntóoxAgc viós uiv $v "E£ouvérov, xaréÀurs Ó8 xai avr0g viv "Eia 
vrtov' émí vs tijg ajríüg ÓÀvuzáÓoc rÓv Là» mz xéAqu vrvoenxkévai, voy 06 
vióv avrov zxdàg 9j, oc 'Hoaxátióngc &v rjj Ezixvopujj (fr. 6, FIG, III. 169), 
óoóuco. VIIL 58 xaróàov ÓÉ qot (sc. Aristoteles £v và) ztegi ztougvàw fr. 50 Fo) 
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neeesse est, quoniam Ps.-Aristippi liber, qui erat soi zaAaiuüc 
tovgfc, unum, opinor, exhibuit ep. in Empedoclis amasium, 
neque curasse videtur iocum Empedocleum in Aecronem. Attamen 
non suffragor Wilamowitzio, — quem sequitur Susemihl A. L. 
I. 326 n. 84 —, qui Antig. Car. p. 52 iudieat Satyrum fuisse, 
eui Aristippeam notitiam debeat Diogenes. Ad quam opinionem refel- 
lendam viri summi disputatio praeclara de libro zeoi zraAatác vovgijc 
(inde a p. 48) amplam praebet materiem. Ex hoec enim libro ps.- 
Aristippeo praeter h. l. septies (I. 96, II. 93, 48, TÍI. 29, IV. 19, 
V. 3, 39) Diogenes philosophorum amores testatur neque usquam 
apparet illum eo per Satyrum usum esse. Atque adeo inter illos 
locos unus est III. 29 iam eonsulto a me in $ praeced. traetatus, qui 
nostro est consimilis: illo loco epegrammatis (ex uno igitur libro 
7z. zt. rg. petitis) Platonis in Astera amor illustratur. Itaque Aris- 
tippum non ex Satyro laudat Diogenes. Neque Satyrum ex Aris- 
tippo 9). Nam quominus hoe accipiamus, non tam obstat chrono- 
logia — quae incerta est 9) — quam quod $Satyrus etiam in 
aliis rebus (ef. n. 89) auetor Diogeni fuit. Ergo ep. im Paws. 
Diogenes in auctoribus suis bis invenit: in Ps.-Aristippi libro zreoi 
zaáAatüg rovgic, ex quo de complurium philosophorum amoribus 
annotationes petivit, atque in Heraclidae Lembi Epitome Satyrea, 
quae ei annotationes praebuit de vita Empedoclea '2); ep. i» Aer. 
autem arcessivit ex una Epitome. 

Fieri non potest, ut Satyrus primus in vita Empedoclis enar- 
randa duo illa epp. protulerit. Nam Colleetor iam coniuneta ea 
invenerat Empedoclique assignata. Qua de causa in philosophorum 
biographo seriptore quarti saeculi (e. g. in Heraelida Pontico) ea 
iam eommemoraía fuisse conieceris, ex quo manaverint et in Syl- 
logen Simonideam et in Satyrum et in Ps.-Aristippi libellum. 


xai voaycó(ac avrov yodwat xai zoAttuxovc. "HoaxáAsíónc ó£ ó vov. Zapasíco- 
voc (fr. id.) érépgov qoiv siva« vàc vgayoÓ(ac. Ibid. yat óà Zárvopoc £v voic 
Bío«c (fr. 12, FHG. 1II. 463) ór« xai (avoóc 7v xai Qxropo àpiroc. VII. 50 
roUtóv (Gorgiam) qgow ó X€átvgocg (fr. id.) Aéysw, oc avroc zapsíg và 'En- 
' ztÓoxAst yogvzvovtt. Cf. praeterea VIII. 40. 

90) Susemihl Ll: 'óc q*ow A. xai 2., d. h. entweder S. bei A. oder A. 
hei S.'. Tertiam viam equidem ingressus sum. Quod in alio scriptore vix quis- 
quam concederet, utrumque scriptorem adhibitum esse, id in opere Laertiano, 
excerptorum congerie (cf. n. 81), facile admittitur. 

91) Wilamowitz Antig. Car. p. 53 aetatem huius contumeliosi libelli intra 
annos 250—230 definiit. Cf. Susemihl Ll. Tenendum autem est hanc cireum- 
seriptionem praecipue niti ea re, quod Satyrum eo usum esse vir cl. sibi 
persuasum habuit. 

$2?) Susemihl I. 499 n. 39 igitur iniuria Satyrum tanta levitate fuisse putat, 
ut operi Aristippeo, mendaciorum pleno, fidem habuerit. 
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In testimoniorum stemmate, quod sequitur (p. 129), iisdem notis 
utar atque 88 36 et 60. FE — nomen Empedoclis traditioni A 
adiectum; p — ep. in Paus.; &à — ep. in Acron. 'Auctore Vitae 
Empedocleae' sensu latiore omnes seriptores biographos intelleetos 
esse volo, qui Collectore, Satyro, Ps.-Aristippo antiquiores sunt. 
Addidi denique scriptores posteriores, qui Diogene usi € praebent, 
Sylloges reliquias, in quibus unum f servatum est. 


15. SCHOLIA PINDARICA. 


$ 76. De Dinomenis filiorum epigrammate in trad. A atque 
S servato. De gravissimo Scholio ad Pind. Ol. XIII. 32, quod 
Theopompi (fr. 170, FHG. I. 306) testimonium de Corinthiarum 
íepoóovAo» epigrammate (137) continet nobisque facultatem praebuit 
$ 25 sqq. aetatis Sylloges definiendae, nunc nihil addendum habeo. 

Neque minoris est momenti testimonium de ep. Simonideo 141, 
quod ex Sehol ad Pyth. I. 155 cognitum habemus. Ibi legitur 
epigramma eonelamatum Dinomenis filiorum donarii anonymwum , 
eum in Anth. Pal. (VI. 214, in ordine Simonideo) et Simondis 
auctoritate ornatum sit et in £eztu ita déverso praebeatur, ut viri 
doeti, quos latuit hie traditionem $S illie traditionem A exhiberi, 
ex formis diversis novum earmen eomponere certatim conati sint. 
Nam ita sunt huius epigrammatis traditiones A et S comparatae, 
ut distichon seeundum utraque prorsus habeat diversum, distichon 
prius una tantum re discrepet 95). 

Ut eondieio harum ítraditionum melius intellegatur Colleetoris- 
que fons indicetur, Seholii origo investiganda est. Quod, quantum 


93) Trad. A (Schol. Pind. P. [. 155, anony ma): 
quui I €Aov', 'Iéoova, IloAótyAov, Opaovfovàor, 
zaióag Aswouévevc , vov c voízoóac Üéusevat 
Báopapa vixágoavvac £Üvg: zolÀAgv óà zapaoxeiv 
aovuuagov "EÀAqow xsip ic &AevOso(ny. 
Pro verbis distractis habet trad. S (AP. VI. 914, Ziuovíóov): 
vóv vroízoÓó àvOéusvat 
&£E éÉxavóv Aivoóv xai zevrrxovxa zaAávtovy 
lóaopsríov zovoob, vác Ószxávac Ósxácav. 
Vulgo epigramma sic exhibetur, ut alterum distichon AÀ traditioni S addatur 
(sic iam Bentley Resp. ad Boyl. ed. Lenn. p. 259), neque adeo Stadtünüller 
dubitavit, quin verba (fdáofapga — £&Asvüroigv? essent recipienda.  Hauvette 
carmen composuit ex duobus distichis, scilicet ex priore disticho formae S 
et ex altero formae A. Wilamowitz ex uno disticho primario (ex formae S 
disticho priore) utramque formam profectam esse censuit p. 314, quam sen- 
tentiam vir cl. tacite retractasse videtur GGA. 1898 p. 128. De verbo corrupto 
Tóaoev(ov cf. 8 137, 4. 


8 75, 76. 
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scio, non factum est ab iis, qui hucusque hoe ep. traectave- 
runt 94). 
Stropham Pindariceam Pyth. I. 144 sqq. describi necesse est: 
ola Zvoaxooíov dpyo ÓapacÜÉrrez záDov, 
M5  dyxvzóoc» ànzó vadv 0 oqu é&y nóvtQ fáàcev áAuxíav, 
"EAAdÓ" £EéAxcv Bapecíac Óov4íac. dpoéopat 
zdo uiv XZaàauivog "ADavatíov yápw 
130 ,ugÜóv, év Znxáptq Ó' éoéo o0 Kwuaw voc uáyav, 
raiou Mrjóseot xápov àyxváóto£o, 
zaod Ó£ rdv cÜvÓgov àx:iàv 
"luí£oa xaíÓósooiw vuvov Acwwouéveoc tteAéoauc, 
V6 r0» éÓÉ£tavt áug' dpctá, 
zoAeuiov ádvÓóoGv xanóvtov. 
Seholion ad v. 155 audit (p.308 Bkh.): zó» 2óé£avro] a....b. 
óvtva Vuyov éÓé£avro vorjoavrez vov; Kaoyyóovíovc. yaoi Óóé róv 
I'éáova rovc ádócÀgovc qguiAogoovobvutvov ávaüctvau 19 0&o 
z0ovoo?c roízoÓac ézxiygáwyavra vabra: seq. ep. 141 trad. A. 
Quem auctorem illo gaoí respicere videtur Scholiasta? Ipse, 
eum sententiam illam de Dinomenis filiorum donario seholii parti 
priori anneeteret, aliquid annotare voluisse videtur de re in 
pugna Himeraea a ztaí(ótoot Acwouérveoc — in praecedenti versu 
celebratis —  praeelare gesta. Sententiae vero auctori ipsi hoc 
propositum fuisse videtur, ut inscriptione (epigrammate) argueret 
(v. 93 sq.: zxoAAjv óà nagaoycv obPupayov "EAÀmoiv xe é 
&Acevüsoíg»v), quantum Gelo Carthaginiensibus ad Himeram 
devietis Graeciae libertati profuisset. Talem autem &animadver- 
sionem non ad hune versum expectaveris, sed ad versum huius 
strophae 147: 'E44aó' &é&éAxcov  fapsíac Óováíac. Examinemus 
igitur, quod ad illum loeum extat, scholion (hominis omnium 
stupidissimi additamenta in initio et in fine cancellis inclusi): 
[eixóc Ó& raic "Eq ópov ioropíau évrvyóvra róv Ilívóapov Z£gxovAo- 
Ünxévau avtov avtrQ.] iorooeét yàp "Eq opoc (fr. 111, FHG. I. 264) 
rot0Utov , Ott ztapaoxevaCouévov  Xéoé£ov róv éni rj "EAAáÓL oródov, 
zoéofec nagayevécUau zxoóc léAcova róv róoavvov ixtrtvovrag eig 
rov tv 'EAÀjvov o4AÀoyov &AÜsiv: éx ó£ llepgoOv xal Gowíxov 
zoéopeuc zoóc Kapoyyóoviovc , ngooráooorrac c nAciorov Óéo, oróAov: 
eig 2uxeAiav re Daóítew (xai. Bkh.5» xaraorgeyauévovg rovg rà 
rv 'EAAQvov qoovobvrac zàácv éni IleAonórvgoov. àugotéocv ó€ 
róv Aóyov ozoó0cfauévov, xai roU uiv '"léoovoc ovunayijoa toic 
"EAàya zpoDvuovuévov, vàv Ó£ Kaoygóovíov £rouwov Óvtov ovyu- 


94) His annis ad hoc ep. accesserunt Preger, Hauvette, Wilamowitz, Homolle, 
Th. Reinach (cf. S 2). 
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zoü£au tQ 5Éfoéíg, léAova o vabg tótoenícavta xai | innzéic xai 
z&LoUvc; 4 xaraxoboat oróiov Kagoynóovíov nAÉovra àmi ZwxeAíav xai 
Óuuaygoáuevov u?) nóvov tovc ZiuxedAvo rac éAevücoóoat, 
àÀÀd xai t9)» 'EAAáóa o? uzacav. [sixóc ov ravrg vij lorooía 
éytetuynxévat vóv. IHívóaoov.] 

Hie habemus fragmentum Ephori. Nonne consentaneum esf eum, 
quem argumentationem epigrammatis firmare solitum esse sciamus, 
sententiam L7) Lóvo»v rovc ZuxcAuótac éAevücoócat, áAÀAa xal 
rv» 'EAAáÓa o$uzacav consulto ita dedisse, ut aptam haberet occa- 
sionem epigrammatis, quod nune paucis versibus post in Scholiis 
legitur, afferendi? Quid igitur? Seholiasíta Ephoreorum verborum 
sententiam ultimam, in qua Dinomenis filiorum fiebat mentio, melius 
ad vs. 154 sq. quam ad v. 147 laudari sensit; eam igitur a ceteris 
seiunetam novo dicendi verbo (gaoí) subiecit, cum Ephorus ipse 
scripsisse videatur /[£Acov» yàp .... àvéOuxe ... . é&nyoáwyac xr. 

Confidenter ergo traditionem A ad Ephorum referimus, ex quo 
etiam in Plutarehum epp. Corinthiaea quinque (S 29) et ep. Pla- 
taeense 140 (S 50) fluxisse vidimus. , Neque nune dubium esse 
potest, quin Collectori quoque ex Ephoro ep. nostrum innotuerit, apud 
quem eum invenisse iam apparuit eadem epp. Corinthiaea (S 35) 
et Plataeense (8 50). 

Iam nune in aprieo est iis, qui reeonstruendis Dinomenis fili- 
orum donariis operam dent, nullam rationem esse habendam epi- 
grammatis textus S. Traditioni autem À non magis hae in re 
quiequam esse tribuendam demonstrabitur in alt. p. h. comm. 

S8 77. De Aristodemài testimonio. Scholia Pindarica praeterea 
unius epigrammatis ceteroquin ignoti servaverunt memoriam. In 
prooemio odae, quae scripta est in honorem Sogenis Thearionis 
fili, Aeginetae, e gente Euxenidarum, qui Nemea quinquertio pue- 
rorum vicerat, poeta eur llithyiam invocaret, valde veteres inter- 
pretes vexavit. Post varias explicationes enumeratas seholion sie 
pergit (p. 475 Bkh.): "4ovoróómpoc (cf. FHG. IIT. 309) ó& ó 
"Agiorápyov nadqc1)c BéAvuov otro quot» (scil. in libro zeoi IIwóá- 
gov): ówé zore t Ozagíovi xal nagà v9» fAuxíav ngooxovt cbé£a- 
uv vjj 9e Zoyévg vexvorüijva:, xai tij» vo zatóóc avrob yévrgow 
olov EiAstÜviíac slivau yágu Óià. v9» iOlótqra. yobv rfjg yevéoecc, rob 
dÜAgrobD zoóc v9v ÜtÓv raórqv énüociot róv Aóyov: énmiorobro Óé 
rtoo9ro é£ énuiyoáuuavoc Ziuuovíóov. Schneidewin (p. 216) 
et Bergk (fr. 166) nullo eommentario instructum praebent hoc 
testimonium — eeteri omnino id neglegunt 9?) —, nisi quod de fide 





.9) Etiam Hauvette, quamquam p. 29 sqq. de testimoniis apud grammaticos 
servatis disputans. 
Q* 
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dubitantes diligenter annotant in Romana editione Pindariea (a. 1515) 
non éziyoánpatoc sed óz0yoápparoc praeberi. Etiamsi non eon- 
sentirent omnes eodices atque Aldina (ed. princ.) in voce 2z:yoápu- 
Horoc neque constaret Romanam editionem 'non omnino liberam 
esse ab interpolatione ef vitiis' (quae sunt verba Boeckhii I p. XIV), 
fides huius annotationis nulli esset dubitationi obnoxia. Nam optime 
eonvenit, quod in seholio traditur epegra»nmate niti loci Pindarici 
interpretationem Aristodemi, cuius in libro de rebus Thebaicis 
epigrammata, disputationi subiecta fuisse nuper demonstravit W. 
Radtke (Herm. 36. 1901 p. 36 sqq.) simul libri titulum traditum 
O»faixà àziyopápupuara contra Sehwartzium iure defendens 96). 
Quaeritur igitur, quonam ex fonte Aristodemus Simonideum epi- 
gramma hauserit, quod sciri eo magis interest, quia praeter 
Aristophanem Byzantium unum ex grammaticis Alexandrinis Aris- 
todemum novimus, qui epigramma Simonideum quoddam laudaverit. 
Ea de causa necesse est, ut epigrammatis argumentum cognos- 
eamus. Quod recuperari posse puto. Reputantibus enim nobis 
Sogenem fuisse Aeginetam eumque nobili loco ortum, eum vicisse 
iis temporibus (ut videtur a. 467) 97), quibus floreret Aeginetiea ars, 
Pindarum in exordio earminis Nem. V in Pytheam Lamponis filium 
Aeginetam e gente nobili Psalychidarum conscripti se comparare 
eum statuario, qui huius pueri simulacrum elaboravit (cf. Wilam. 
GGA. 1898 p. 179), hane conieeturam periclitari licet epigramma, 
quo usus esset Aristodemus, inscriptum fuisse sfatuae, quam ad 
Sogenis victoriae memoriam conservandam statuissent gentiles. 
Tale epigramma Simonidi ascribi potuisse verisimile videtur; nam 
Simonidis nomine instructum aetatem tulit Anth. Plan. I5. 1. 3 
— app. Plan. 2 epigramma (149) statuae Theogneti, qui et ipse 
Aegineta, e gente Midylidarum, in puerorum lucta Olympiae 
vicisse videtur Ol. 76 — a. 476 (cf. Robert, Herm. 38. 1900 
p.165 sq.). Valde igitur est verisimile utrumque epigramma receptum 
fuisse in Sy/logen Simonideam, ex qua hoe per Coronam Mele- 
agream in Anth. Planudeam fluxisset, illud petitum esset ab Aris- 
todemo. Eum Sylloge usum esse iam per se probabile videtur. 
Colleetor utrumque ep. ex eodem vel consimili fonte areessivisse 


96) Schol. Apoll. II. 904 ev zoorp Onfaixóv énwypgaunuávo» (Schwartz 
PW.—RE. IL. 995 év zo. (vv? O. éuypagouévo»). Wilamowitz Hom. Unters. 
p. 360 iam demonstraverat auctorem Commentarii Pindarici eundem esse atque 
Aristodemum, qui de rebus Thebaicis scripsisset. Cui opinioni nunc magna 
additur vis, cum viderimus itidem in libro de Pindaro ab Aristodemo ex epi- 
grammate argumentum petitum esse. 

97) De hoc anno vid. Christ Pind. p. 284. Praeterea cf. Hermanni dissertatio 
*de Sogenis Aeginetae victoria quinquertii' Opusc. III. 22 sqq. 
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videtur. Fortasse usus est antiquo commentario Pindarieo, in 
quo ep. in Sogenem ad Nem. VII. 1, ep. in Theognetum ad 
Pyth. VIII. 35, ubi eius victoria laudatur, adductum fuerit. 


16. SCHOLIA PLATONICA. 


$ 78. De ep. 160 in Polygnotum. Quis fuerit artifex, qui 
frater esset Aristophontis Aglaophontis filii (Gorg. 448 b), cum 
Platonis lectores reseiscere possent ex Ione 332 e, haud erraveris 
constituens scholion, quale habeamus ad illum locum o?roc I1o4$- 
yv«toc àxaácito, iam in antiquis commentariis extitisse atque ex illis 
pervenisse, ut videtur per Olympiodorum, in nostra Seholia 98). 
Diffieilius dietu est, unde petita sint verba, quae illis in seholio 
adiunguntur: o5 é» AeAgoic 5j Üavuaor?) yoag5, y &uyéygantac 
seq. ep. 160 anonymum. Quod si seiremus — Plutarchi, qui etiam 
ep. anonymum (trad. A) exhibet de def. or. 436 a, fontem me non 
magis indieare posse iam monui S 51 -—, fortasse constitui posset, 
ex quo auetore Collector epigramma receperit in Syllogen, Simonidis 
enim eum nomine ex Corona Mel. (cf. S 65) legitur ep. in eodem 
textu Paus. X. 27. 4 et AP. IX. 700. Fieri potest, ut haec quoque 
animadversio affuerit in antiquis eommentariis Platonicis; ex quibus 
epigramma innotuisse conieceris Philostrato, qui vit. Apoll. VI. 11 
ad id alludit. 

Cum seholio Platonico cognata est — quomodo vero equidem 
vix constituere ausim in tanta virorum clarissimorum  Naberi 
(Phot. I. 54 sqq.) atque Cohnii (Unters. über die Quellen der Plato- 
Seholien, Fl. Jb. Suppl. Bd. XIII. 1882. 783 sqq.) controversia de 
horum Seholiorum atque lexieographorum relatione — glossa Odotoc 
(sic) zai; "AyAaogpóvroc apud Photium (I. 273 Nab.), Hesychium 
(II. 301 Scechm.), Maearium (Paroem. II. 173) obvia. Cum autem 
apud Photium explicetur /Jo4óyvcoroc ó GQoyoágoc obtwc Encyé- 
ypgazro atque apud Maearium zi rà» Oaooobvro» ég^ olc Aéyovow 
fJ ztodvrovotv* ó ydo "AyAaogávtoc zaig Oáotog tÓ yévoc ügiotoc Tv 
yoagt?c, apud Hesychium legitur £or Óé oeuíóaA (similago), £i 
roig Épyowc yevouévg, ànó "AyAaoU toD &£ dye moujoavroc, Oaoíov 
(-ía? Schm.) óvouacdeica. Quae verba ad aliud proverbium perti- 
nere putant Hemsterhuis atque Leutsech, Sehmidtio vero a parodo 
aliquo ex altera explieatione formata esse videntur. 


95) Scholion est ex iis, quae ab Hermanno notata sunt litteris RO, i.e. quae 
cum in Clarkiano (O0) tum in ceteris codicibus (R) leguntur. Videtur autem in 
O ex R translatum esse, cf. Cohn p. 777 n. 4. 
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1T. SCHOLIASTAE HERMOGENIS. 


S 7*9. De epigrammatis 147 lestimonio. Ex testimoniis, 
quae apud Sceholiastas Hermogenianos leguntur, nullum habet 
quiequam momenti nisi id, quod apud Scholiastam Anon y- 
mum, quem edidit Walz VII. 104 —1087, servatum est p. 1084 99). 
Hoe testimonium, quo uno oíum memoriae proditum est epi- 
gramma gravissimum 147, miro easu a viris doctis neglectum est. 
Editores enim hoc ep. laudant ex scriptoribus, quorum testimonia 
derivata sunt ex hoc Scholiasta 100. Locus, ad quem scholion 
extat, est zoi iÓeov» 2 (meoi Óewórgroc), 9, III. 355 W.: &mxei 
xai Ócu.vàv elzto, tu; ztouguijy Oozeo ó Ocóxoiroc eitev iv Xágiow 
jj &v "Iéoe»v. (XVI. 44 sq.) 10v Ziunovíómv: 

e£ ux) Óciv óc doidóc ó Kojvoc aiója qwovéov 

paofirov éc noAóyogóov &y ávÓgáoi Osj«' Óóvouaotovc 
obÓév (AA 1) roUto ÓgztobOcv Aéyae, Órt x14. Quae verba Scholiastae 
occasionem dederunt haec annotandi: iotéov, Ótt éy roig vOv qawo- 
uévoig  Ocoxgiretouc &i ux) Üciog doióóc yéyoaztat, ztóÀv Óà xai v 
ÓtLvógc oixejóratovr* záogc yàg émoráuoy ó àv)o noupuxüjc ve xai 
povoure bnoysv Oc éx veórgtoc uéyous ÓyÓorxovta ivy vixüy. &v 
roig àyOou '"Aünvgow, doc xal r0. éníygauua ÓngAot* seq. ep. 147. 


99) [bi lectores referuntur ad vol. V. 543. Walz enim ea, quae Planudes 
(cf. n. 100 et S 80) ex Scholiasta nostro fere ad verbum excripsit, apud hunc 
non repetivit. 

10) Schneidewin (a. 1834/5) hoc ep. laudat ex Planude V. 543 W. (a. 1833), 
cui testimonio ex Crameri An. Ox. III. 353 (a. 1836) addidit Bergk Tzetzae 
scholion ad Chil. I. 619 sqq. (cf. $115). Horum testimoniorum fontem communem 
esse nostrum Scholion in vol. VII W. (a. 1834) animadvertisse non videntur 
viri docti (Bergk Preger Hauvette alii). — Ante Schneidewinum ep. notum erat 
viris doctis ex Rhetor. Graec. ed. Aldin. a. 1509 vol. II. 410. Quem librum praeter 
'jn Aphthonii progymnasmata Commentarios innominati auctoris' continere titulus 
profitetur *Syriani Sopatri Marcellini Commentarios in Hermogenis Hhetorica'. 
Quorum grammaticorum cum tantum extent Commentarii in Hermog. status 
(quae p. 16—351 leguntur — vol. IV. W.), Commentarii in libros de inventione 
et de ideis (p. 352—417 -— Walz V. 363—561) adiecti sunt. ex Commentario 
quodam anonymo , quem cum iis Planudei excerpti Scholiorum Hermogenianorum 
partibus, quae in eodem versantur argumento, prorsus convenire animadvertit 
Walz ad horum Sceholiorum exordium V. 219 n.1. — Ursinus, postquam tertium 
distichon ex Plutarcho iam attulit p. 154, totum ep. laudat p. 164 mirum in moduni 
omisso testis indicio, quo ceteroquin nullum ep. carere voluit. Ex textu eius 
(cf. n. 101) autem apparet eum invenisse ep. in Tzetzae Scholiis. — Unum non 
intellezo. Schneidewin ad hoc ep. annotat: 'additur (sc. testimonio Planudis) 
ap. Walzium gaoi Ó& a):0v uetü-r59v víxqgv nÀAsUoat xoc '"lIépcva xai uev! ÓAtyoy 
éy ZwetAiq teÀevtijoav. Quae verba ap. Walzium non adduntur, sed (transpositis 
vero verbis ev £Xix. ante xaí, adiecto exei post óA(yov) up. Tzetzam , qui uno anno 
post Schneidewianum librum editum demum vulgatus est. 
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Verisimile duco hane annotationem ex eodem derivatam esse fonte 
atque consimilem sententiam, quae legatur apud Valerium Maximum 
atque Plutarehum, quorum illum ad epigramma alludere vidimus, 
hunc ultimum distichon laudare (cf. S8 51). Ibi quoque apparuit in 
incerto esse, utram traditionem hi scriptores repraesentarent. Idem 
igitur de traditione, quam Seholiasta Hermog. tradat, eonstituen- 
dum videtur. Etiamsi quis putet alii fonti debere Scholiastam 
epigramma, nihil proficiamus. Ne Tzetzes, cum in duabus lectio- 
nibus a Seholiasta 101) recedat, traditionem alteram, alteram hie prae- 
bere existimetur, moneo eum Scholiasta ipso usum esse (cf. S 115). 
Nune fieri potest, ut pro textu genuino foveamus traditionem A a 
Colleectore commutatam in Syllogen receptam; in qua ep. affuisse 
demonstratum est 8 91 p. 153 sq., S 131,4. 

8 80. Cetera testimonia. Cetera testimonia apud Scholiastas 
Hermogenianos obvia impune sperni possunt, eum eorum fontes 
omnes nobis praesto sint. Sunt autem haec: 

Apud eundem Seholiastam Anonymum, qui ep. 147 serva- 
vit, invenitur VII. 949 W. epigramma 173, nimirum ex Athenaeo 
(8 68) petitum. Legitur ad ztoi iósOv 1 (zeoi £bxpiveíac), 4, III. 
217 W.: &owxe Ó& rai; éugdoso( xai tà aivíyuara xaAoónevd: dito 
yeipo. olov . . . . xai vó ZuiuovíÓóov zóg tovc éraípovc Aeyó- 
L£vov*.seq. ep. 173. Quod scholion recepit auxitque 

Ioannes Sieciliota VI. 200 W. in sehol. ad eundem locum 
Hermogenianum. 

Tzetzes (de quo praeterea vid. $8 115) in Scholiis metricis ad 
Hermogenem (Cram. An. Ox. IV. 119,13) zaon9y5oeoc exemplum 
(ad Hermog. zeoi e6oéoso» 4. 70, III. 169 W.) praebet Acronis 
epigramma. Fons scilicet Diogenes Laertius est (8 75), ex quo 
non ea recepit, quae ibi de epigrammatis versione $ leguntur. 
Tzetzam denuo ad verbum fere expressit 

Seholiasta Anonymus (in cod. Vindob. CCC Nessel.), III. 
641 W. 

Planudes V. 543 W. ex Scholiasta Anonymo VII. 1084 8$ 
praeced. traetato laudavit ad eundem locum Hermogenis ep. 147 
praemisitque verba ex illo excerpta haece: ob$roc zaongc émorjuov 
cTOujuxijc xai uovouxájc Oztjoyev € éx veótgtoc you yrocc £v toic 
dyGow» vixüv Oc — Ógàoi. Cf. 8 79 n. 100. 


10) 'Tzetzes iure habet v. 1. "4ósí(uavtoc uv, Schol. u£v "ósipgavrog contra 
metrum; rursus Schol recte v. 2 ZAvwuoxic váy, Tz. falso vá) | Avr. Haud 
scio an Seholiasta utramque lectionetn sinceram servaverit, Tzetzes autem in 
versu altero, Planudes in versu primo erraverit. Quas enim lectiones Scholiastae 
tribui, eae epigrammatis lectiones sunt in Planudis excerpto. lieri potest, ut 
Walz apud hunc particulae Lé» traiectionem non animadverterit. 
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18. SCHOLIA IN GREGORIUM NAZIANZENUM. 


S 81. De fr. 82 B. Versus conelamatus jugó» ópnagrel» &ott 
Oe» (v.l. Qcov) xai ztávra xavogÜobv (Dem. Cor. 289) apud anonymum 
Seholiastam Gregorii Nazianzeni, quem ex cod. Laur. 8,7 edidit 
Piecolomini ap. Kirchhoffium Herm. 6. 1872 p. 487 sqq. et *Estratti 
inediti dai codici greci della Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Pisa 
1879, ad or. (IV) in Iul. inveect. II p. 169 d ed. Benedict. laudatur 
p. 489 ut versus Simonidei epigrammatis: 4éye ó& xai Ziuuovíóqgc 
(slc 0' obroc tÀv Ü' Avpgixv) à» éniypáuuare ógÜérr abii éni 
roig MagaÜd» zsooDow tv '"Aünvaicv róv otíyov voUtov: 'unótv 
xtÀ.'. Cui annotationi eum Kirchhoff 1.1. habuit fidem tum Bergk, 
qui neglegenter Scholiastam e» émuyoduparn pro i» àAeyeíou; dixisse 
ratus versum inter elegiarum fragmenta (82) rettulit. Iamdudum 
intellectum est (Spengel Sitz.-Ber. bayr. Akad. 1875 I pag. 298, 
Piecolomini, Hiller p. 242) Scholiastam versum apud scriptores poste- 
riores frequentissimum (locos maximam partem a Spengelio congestos 
videas apud Pregerum p. 221 n. 3) memoriae errore, qualis in 
alis quoque scholiis eius observetur, cum Simonide coniunxisse. 


19. ANTHOLOGIA PALATINA. 


8 82. De titulis Simonideis Anthologiae Palatinae vetusti- 
oribus et recentioribus. Sylloge Simonidea in breviorem brevio- 
remque formam redacta per Meleagream Coronam Cephalanamque 
Anthologiam in Anthologiam Palatinam pervenit (cf. S 38). Nec 
tamen epigrammata, quae AP. Simonidea auctoritate instructa ex- 
hibeat, o»nia ex Sylloge Simonidea propagata putanda sunt; nam 
et in Meleagrea Corona et in Cephalana Anthologia excerptorum 
librariorumque erroribus complura epigrammata aliena Simonideum - 
titulum adepta esse videntur atque Simonidea proprium auetorem 
amisisse. Huius rei iam duo exempla notavimus. Ep. 101, nunc 
dÓóéozotov AP. VII. 257 idque in ordine Simonideo, Simonidi 
aseriptum invenerat in Mel. Cor. Scholiasta Aristidis (S 57); ep. 
98, quod a Colleetore in textu S in Syllogen receptum atque 
Simonidi attributum a Favorino (8 53) in Corona lectum erat, in 
AP. titulo caret (cf. S8 85) 102), Fieri igitur potest, ut alia quoque 


102) Ep. Megistiae 94, quod, si quod aliud Simonideum, AP. VII. 677 auctore 
caret, his adici non licet, quia omnino non certum est id epigramma, quod 
nune a ceteris epigrammatis Thermopylensibus VII. 248 sq. divulsum legatur, 
ex Sylloge Simonidea manasse. Fieri potest (S 97), ut ep. & Meleagro ex 
Sylloge non receptum, a Cephala ex Herodoto denuo in Anthol. illatum sit. 
. Ep. in Sylloge affuisse et ex eo constat, quod Collector Herodoteo loco usus est 
(cf. S 44), et ex imitatione Mnasaleae (& 199). 
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epp. Simonidea adsint in AP., quae per temporum deeursum auc- 
toris nomen amiserint atque adeo aliam auctoritatem aseiverint, nos 
vero fugiant, eum alibi Simonidis nomine ornata non reperiantur. 

Quam variis corruptelis Anthologiae Palatinae tituli per varias 
deinceps epigrammatum collectiones fuerint obnoxii, enumerare 
nune supersedeo (cf. S 142); moneo tamen in Simonideis epigram- 
matis peeuliarem eorruptelam ex similitudine nostri (33M ONIAO Y) 
et Antipatri Sidonii (2140NIOY) et Simmiae (ZIM/M]IOY) 
nominum natam esse 109). 

Nobis igitur tituli illi Simonidei vetustiores ex Sylloge Simonidea 
propagati secernendi sunt a recentioribus, quibus in Cor. Mel. vel 
in Anth. Ceph. vel adeo in Anth. Pal. ipsa aliquo errore aliena 
epp. sunt ornata. Tales ad titulos vetustiores certo designandos 
adhibere possumus indicia haec tria, de quorum ratione S 98, de 
quorum usu S 99 sqq. disputabimus: 

a. íraditio S Simonideorum epigrammatum; 

b. ordines Simonidei Palatini; 

e. imitationes Simonideae Mnasalcae. 

8 83. Quaestiones praemitiendae. Antequam vero illis usi 
indieiis ad rudera Sylloges Simonideae in Anth. Pal. definire pro- 
grediamur (8 98 sqq.), quaestiones quaedam solvendae sunt prae- 
cedentes. Nam primum dirimendum est, num idem sit tribuendum 
diversis seribis, qui in eod. Palat. auctorum titulos epigrammatum 
textui aseripserunt (S 85). Deinde disputandum est de iis titulis, 
qui dubitanter Simonideam epigrammatum quorundam auctoritatem 
testantur (S 86 sqq.), atque de iis epigrammatis, quae bis recepta 
nune Simonidi nunc alii poetae assignantur (8 89 sqq.). Tum de 
ambitu Anthologiae Cephalanae erit videndum vel, quod in nostra 
quaestione eodem redit, rogandum, num Anthologia Palatina 
eontineat epigrammata Simonidea, quae non hausta sint ex 
Anthologia Cephalana (S 94 sq.). Denique inquirendum erit, num 
praeter Syllogen Simonideam alius quoque fons epigrammatum 
Simonideorum praesto fuerit Meleagro (S 96), num praeter Coro- 
nam Meleagream Cephalae (S 97). 

$8 84. Catalogus epigrammatum Simonideorum in AP. obvi- 


X9) Antipatri Sidonii procul dubio esse mihi videntur ep. 110 (AP. VII. 
344 aq -- b, vid. S 92), epigrammatum par 154 et 156 (Plan. IlIs. 2. 1 sq. — 
app. Plan. 23 sq.), ep. 120 (AP. VII. 514, cf. S 102); probabiliter epp. 180, 183, 
184, 187 (AP. VH. 20, 24, 25. XIII. 11). Simmiae praeter ep. 116 tituli dubii 
Ziuevíóov of ó8 Xiuuíov (AP. VII. 647, cf. 8 88) ep. 130, quod apud Pollucein 
ex Corona servatum est (8 67), in qua nomina poetarum iam confusa fuisse 
videntur. De omnium horum epigrammatum auctoritate praeterea vid. huius 
commentationis altera pars. 
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orum. Praemittam eonspectum epigrammatum Simonideorum, quot 
in AP. extant, omnium, seribis titulorum iis notis indicatis, quae 
usu receptae sunt 104). Epigrammata, quibus nihi! additur, ornata 
sunt titulo Zuuovíóov vel ro) a$ro0 (2uuovíóov praecedente) vel 
ro) a)to0 2ucvíóov (plerumque in nova cod. pag.) vel Zuwo»íóov 
rto Kyov, quos distingui necesse non erat. Quae epp. apud Pla- 
nudem eodem titulo instructa redeunt, iis asteriseum (*) praefixi, 
erucem (T$) iis, quae auctoris titulo carentia Planudes exhibet, 
paragraphi (S) signo muniuntur ea epigrammata, quorum titulus 
Planudeus a Palatino diversus est. Epigrammatum Simonideorum 
apud Planudem obviorum catalogum habes $8 105. 


Num. | Bergk. AP. Titulus Simonideus. 





1 186 An, 8 | De his primis epp. tribus wid. 
infra post catalogum. 
*2 185a 26 Ex Plan. desumptum. 
à 158 28 
*4 178 V. 158 AC. 
S[66] |p. 515 | 160 | 'Hóv4ov oi ó& "Aox4gmdOov A, at 
repetitur XI. 9* 2iLo»íóov B (— 
| Plan.). Cf. $8 90. 
*b 143 VI. 2 À. 
*6 140 50 AC. 
"1 144 | 82 A. 
[12] 150 144 rov av10U0 (— "Avaxoéovtoc ep. 143, 
quod ab ep. 144 sex lineis vacuis 
est distinctum), at iteratur 213* 
ro? avtov À (— Ziuov(Óov ep. 213). 
Cf. S 91. 
8 181 145 rov avtoD0 C (i. e. '"Avaxoéovtoc), 
a viris doctis inter Sim. receptum, 
quia praecedens ep. Simonidis di- 
citur VI. 213*. Cf. S8 91 n. 120 et 
S 85. 
9 138 197 A 
10 164 212 A. 
11 145 213 | A. 
12 150 213* ; A. Vid. ad VI. 144. 
13 141 | 214 | AC. 


105) pe quibus vid. Stadtm. in praef. | p. Vl sq., lI p. VI sqq. Cf. iufra $85. 


14 
15 
16 
17 


*18 


*19 
*20 
[18] 


[58] 


[21] 


21 


22 
8[33] 


123 
124 
125 
126 
127 
*98 


180 


183 
184 
| 180 


128 


129 


215 
216 
217 
943 


VII. 20 


11 


177 
187 


248 
249 
250 
251 
258 
254 
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dónAov A. Ep. nusquam Simoni- 
dis nomine ornatum ex Aristidei 
loci de paraphth. fa!sa inter- 
pretatione  Simonideis insertum. 
Cf. 8 55. 

2iuovíóov À (— Plan.), repetitum 
a C in margine inf. pag. eod. 213 
post ep. VII. 37,5, ubi dóéozorov 
dieitur. Cf. S 93. 

Ax 

A. 

dÓéozotov» C. In marg. inf. pag. cod. 
2139 post ep. VII. 37,5.' Vid. ad 
VII. 20. 

In marg. sup. pag. eod. 219 ante 
ep. VII. 75 a C scriptum (Simo- 
nidis), in textu legitur VII. 516 
too a)ro0 C (— 2Zwuuov(óov), ubi 
vid. Praeterea cf. ep. seq. De hoc 
scholio marginali cf. S8 58. 

Post ep. praeced. in eodem marg. 
pag. eod. 219 a C exaratum (Si- 
monidis), in eodem pag. in textu 
VII. 77 legitur ab AÀ scriptum 
(Zuuo»íióov A), vid. epp. praeced. 
et seq. 

À. In marg. sup. eiusdem pag. a 
C iteratum. Vid. ep. praecedens. 
C. 
to) a$ro C (— dOunanov ep. 186); 
at repetitum VII. 344* (ubi vid.) 
tov avtov C est 2iuo»íóov (ep. 
344 a); Planudi neutrius est, sed 

Aecvíóov. Cf. S 92. 


aonpoeeo 
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29 


*90 


*01 
*82 


33 
*84 
*9b 
*96 
*01 
838 


839 


840 


127 


101 


105 
109 


142 
123 

95 
121 


110 


ansa, um 
SS Q 


p. 515 


p. 515 


98 


—- 
"0. 
c2 
e: 
[-] 
» 

-— 


(cf. 8 


deest 
(cÉ. 8 39 n. 1) 


118 , 


254b 


201 


258 
210 


296 
300 
301 
302 
944a 
944b 


944* 


345 


347 


o08 
509 


| 
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C. Ep. in marg. sup. pag. cod. 
245 supra alterum distichon ep. 
VII. 254 a C exaratum. Cf. S 102. 
dón4ov C (dóéonorov Pl.); in Cor. 
Mel. Simonidi attributum invene- 
rat Scholiasta Aristid. 58 Fr. 154 D. 
Cf. SS 57 et 82. 

C. 

C, etiam VII. 650* ubi ep. repe- 
titur. Cf. S 140,6. 


C. 
C. 
C. 
C. 
C. 


KaAMAuiáyov C. Ep., quod extat 
post ep. VII. 350, apud Plan. 
exeipit VII. 344 a tob avto) (— 
2iuovíóov). Cf. 8 92. 

toD a)roD C (post ep. 344 & — 
Zuiovíóov), iteratur VII. 187 
ro0 a)ro0 C (— quínazxov post 
ep. VII. 186). Neutrius est apud 
Plan., sed /Aeovióov. Cf. S 92. 
ádÓéozotov oi Ó& Z«ucovíoov C. Plan. 
tantum dóéozorov. Cf. S 92. 
Ep. titulo carere videtur in eod. Pal., 
quo ornatum id fuisse in Syll. Sim. 
et in Cor. Mel. certum (8$ 38, 53) 
atque in Anth. Ceph. verisimile est. 
Vid. infra post eatalogum. 

C. 
C. Vid. infra post eatalogum. 
dónàAov oi ó£ Ziuovióov C. Ct. S 8T. 


ooo 


C, cum VII. 507 b coniunctum, 
vid. ep. seq.; at Plan. "44c£ávOpov. 

In Pal. in unum coaluit cum VII.507. 
Cf. 8 102. 

C 

C 


" 


*52 

53 
154 
*55 

56 
*57 
*58 


859 


[32] 


60 


861 


62 
*863 


*64 


119 
113 
102 
115 
1920 
117 
198 


116 


109 


94 


p. 515. 


160 
161 


162 


510 
911 
512 
513 
514 
515 
516 


647 


650* 


677 


IX.147 


700 
151 


758 


X. 105 
XI. 9* 


XIII. 11 
14 
19 
20 
26 
28 


30 
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C 
C 
C. 
C. 
C 
C 
C, 


ep. etiam legitur a C seriptum 
Simonidique attributum in marg. 
sup. cod. pag. 219 ante ep. VII. 75; 
vid. supra. : 

2iuovíóov oi óà Zwupíov C. Zauíov 
Plan. Cf. S 88. 

C, ep. iam legitur VII. 270 eodem 
titulo a C ornatum, vid. supra 
n. 32. Ex loeo VII. 270 tantum 
ep. a Plan. receptum est. 

Nullus titulus, cf. S8 97 et 82 
n. 102. Auctoritas Simonidis ex 
Herod. VII. 228 constat, cf. S 18. 

"Avrayópov *Poóíov C, at Plan. 2i- 
po»íióov. 

B. 

Infelici easu evanuit titulus Simo- 
nideus, quem respicit titulus epi- 
grammatis sequentis servavitque 
Plan. Vid. infra in fine huius 8$. 

rov a)vto) B, qui titulus spectare 
videtur ad epigrammatis praeced. 
titulum 2iuo»víióov, qui excidit. 
Vid. in fine huius S. 

B. dóy4o» Plan. 

2iuov»íóov B (Plan.); ep. etiam 
legitur V. 160, ubi 77ó94ov oi óé 
"AoxAgzudóov À est, vid. supra. 


B. 
B. 
B. 
B. 
B. 
KaAAuáyov. DBaxyvá(óov i) Zwuco- 


víóov B. Of. S8 94 et 96. 
B. . 
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Tria epp. prima leguntur in sylloge epigrammatum 34 maximam 
partem ex Anthol. Planudea exeerptorum, quae in eodicis Pala- 
tini foliis quattuor primis, sex paginis (cf. Stadtm. I p. VI, 
Jacobs AP. vol. III p. 5) a scriba ceteris quinque codicis seribis 
recentiore exarata est. Praeeunte Stadtmüllero hane syllogen notavi 
signo Z2« (ef. S 95). 

Ex reliquis epigrammatis sepíuaginta in codice Palatino septem 
(vel novem, si epp. VI. 145 et IX. 758 comprehendis) nomen 
Simonidis adiectum non habent. Tria epp. VII. 257, 347, 671 in 
Meleagri aut Cephalae fontibus eo nomine ornata fuisse constat 
(ef. S 82). Ep. VII. 347 (— Corinthiaeum ep. 98, in textu S) 
ante Stadtmüllerum etiam in AP. instrui perhibebatur Simonidis 
nomine, quod in Cor. Mel. Favorinum invenisse vidimus (S 53). 
Vir el. autem animadvertit titulum, qui post epigramma partim 
eis marginem partim in margine positus sit, pertinere ad ep. 
sequens (VII. 348), titulum vero, qui rursus post hoe epigramma 
eis marginem legatur, respieere ep. VII. 349; quo factum, ut hoe 
ep. apud Bergkium inter Simonidea nondum extet. Nec tamen 
negaverim in Anthol. Ceph. Simonideos titulos ad priora epp. 
(VII. 347 sq.) pertinuisse. Etenim magna in hace codicis Pal. 
pagina (257) est titulorum confusio, cf. 8 92. 

Unum ep. VI. 343 a viris doctis Simonideis adiudicatum est, unum 
IX. 147 apud Planudem demum Simonidea auctoritate instruitur. 

Ep. IX. 757 'auetoris indice caret, lemma inceptum c*eíc non 
eontinuavit B' (Stadtmüller), respicit vero ad titulum omissum 
sequentis epigrammatis IX. 758 titulus zoo aóro?. Cum utrumque 
epigramma idque in capitibus diversis, illud IV*. 6 (eic Ccyoágovc), 
6, hoe IVa. 28 (sic oixovc), 16 a Planude Simonidi attribuatur, 
titulum in AP. omissum ceertum videtur in Anth. Ceph. fuisse 
Z'uuovrióov. Qua de causa hoe ep. munivi signis sibi eontrariis (*8), 
sequens ep. asterisco (*). 

$ 85. De fide seribarum titulorum. In quaestione, quae est 
de fide eorum, qui in eod. Pal. epigrammatis titulos addiderunt, 
traetanda hoec tenendum est nobis nune quaeri, num integrum 
tradiderit seriba epigrammatis auctorem, quem exemplar subiectum 
exhiberet. Qua cum quaestione non eonfundenda est — quod hic 
illie fieri vides — altera, quae est de fide tituli ipsius. 

Seribarum fides, opinor, numquam in dubium voeata esset, si 
tituli semper ei deberentur manui, quae seripsit textum ipsum 
(A, J, B, cf. Stadtm. I p. VI). Fuerunt viri docti 1), qui 


105) E.g. *G. Finsler in libro 'Kritische Untersuchungen zur Geschichte der 
gr. Anth. (diss, Zürich 1876). Librum ipse acquirere non potui, sed viri docti 
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denegarent auctoritatem imprimis seribae C (Correctori), eui munus 
oblatum erat corrigendi manuseripti ab A et L (Lemmatista) con- 
fecti. Huie seriptori permulta debentur tituli, e.g. plerique alterius 
partis libri VII (156—741) et prioris partis libri IX, ubi is auc- 
torum indiees adiecit, quos textui addere A supersederat. Viri 
docti dudum Correoetoris fidem in singulis epigrammatis ex Planude, 
quoeum saepe conspirat, econfirmaverunt. Tum vero huius seribae 
operam reete aestimare poterimus, eum eius eorrectiones atque 
annotationes in ea parte Anth. Pal. spectaverimus, in qua non 
solet auctorum titulos ascribere, sed unice manuseripti ab A et L 
exarati eorrectionem suseipit; quod usu venit in libris V, VI, VII. 
1—155. | 

Prius autem wnéverse indicabo, quomodo in libris AP. V, VI, 
VII, qui praesertim in Simonideis in censum veniunt, exarandis 
librarii sese excepisse videantur. Nitor scilicet Stadtmülleri editione. 

Lib. V. A seripsit textum auetorumque nomina addidit, L lem- 
mata usque ad ep. 120, cuius operam C, textum dum corrigit, 
perduxit usque ad ep. 236. Cetera epp. lemmatis carent. Duplex 
igitur in hoc libro Correctoris est eura, et propria corrigendi manu- 
seripti et lemmata aseribendi epigrammatis 121—230. 

Lib. VI. A exaravit textum apposuitque titulos fere omnes, lem- 
mata autem usque ad ep. 220. Reliquorum epigrammatum lemmata 
nemo euravit — quamquam C in animo habuisse videtur ea adicere, 
ef. 222—24, 232—933 — 106), nisi quod L nonnulla addidit epi- 
grammatis libri extremis, cum septimi libri epigrammata lemmatis 
instruendi faceret initium. C igitur praesertim correxit manum 
primam. 

Lib. VII. A textum totum scripsit, titulos lenmataque apposuit 
usque ad ep. 155. Reliqua lemmata L aseripsit, postquam lemmata 
Scribae À hie illie additamentis auxit. C, cum manuscripti ab A 
atque L eonfecti correctionem aggrederetur, epigrammatis auc- 
torum titulos inde ab ep. 156 adiecit. Extrema denuo libri 
epigrammata (741—748), inde a summa eod. pag. 325, A titulis 
instruxit. 

Itaque C, quemadmodum in libro quinto (epp. 121—236) opus 
a Lemmatista derelictum susceperat, ita in libro septimo (epp. 
156—740) titulos ab A non appositos exaravit. 





argumentum novi cum ex Stadtmülleri Reitzensteinii Pregeri libris tum ex Burs. 
Jhrsb. V. 1876 p. 104 sqq. 

X€) ]|ta fieri potuit, ut ep. Zonae, quod in ordine Philippeo alphabetico bis 
VL. 106 et VI. 955* recepit Cephalas (cf. S 89), illic lemmate ornatum sit, 
hic careat. 
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Nune quomodo hie seriba in titulis librorum V, VI, VII. 1—155 
supplendis, ubi tituli o»nes ei addendi non erant, munere suo 
funetus sit, videamus. Eum neque temere titulum À mutasse neque 
titulum ab A omissum neglegenter adiecisse demonstrat eius cum 
Planude consensus: 

V. 65 áÓÉonoro» A Rufini CPI. 

V. 307 Antiphili A Philodemi CPI. (ef. infra n. 108). 

V. 151 om. A (quamquam ex lemmate consulto addito apparet 
A de Meleagro, praecedentis epigrammatis poeta, non 
dubitasse). Meleagri CPI. 

V. 221 om. A Agathiae CPI. 

V. 265 om. A Pauli Sil. CPI. 

VI. 85 om. A Palladae CPI. 

VII. 43 om. A Ionis CPI. - 

Quod non prorsus conveniunt CPl. contra A V. 67 (om. A, 
AovxiALov oi à IloAéucvoc vo? IIovtxo)v C, Lucillii Pl.) eo expli- 
eandum videtur, quod Planudes alterum auctorem neglegendum 
duxit, ef. V. 208 lloosióGztzov i) '"AoxAgzuáóov A (ex Soro, ef. 8 90), 
Posidippi Plan. 

Nulla igitur causa est, cur Correetoris notitiis fidem deroge- 
mus, cum er Planude, sive hie epigramma non recepit, sive 
epigramma auctoris nomine instruere neglexit (cf. S 107), eonfir- 
mari nequeuní : 

VII. 60 pro nomine, quod A posuit C ser. Zuuíov (A certe non 
Simmiae tribuit ep.; quid dederit, in rasura dignosci 
nequit). Plan. nom. om. 

VI. 42 om. A dÓéonoro» C. Plan. nom. om. 

V. 2 om. A Rufini C (euius nomen L iam posuit ad ep. 
vers. 6, qui est primus in nova cod. pagina). Deest 
ep. ap. Plan. | 

V. 302 om. A dó54ov C. Deest ep. ap. Plan. 

V. 308 om. A Diophanis Myrinaei C (euius poetae nomen aegre, 
opinor, exeogitarit). Deest ep. ap. Plan. 

VI. 75 et 168 om. A Pauli C (in fragmento Agathiano). Desunt 
epp. ap. Plan. 

VI. 96 om. A Erycii C (in fr. Philippeo). Deest ep. ap. Plan. 

VI. 137 om. A Anaereontis C (in serie Anacreontea). Deest ep. 
ap. Plan. 

VI. 192 om. A Archiae C. Deest ep. ap. Plan. 

VII. 54 om. A Mnasaleae C. Nomen om. Plan. 

Erravit autem manifesto C, cum post totam paginam (166) epi- 

grammatum Anaereontis ultimum ep. (in Sophoclem!) VI. 145, 
quod extremas paginae lineas oeccupabat et ab AÀ neglectum erat, 
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eidem (ro? a)ro?) tribueret poetae (— Sim. 181 B., cf. 8 91 n. 120). 
Nonnumquam epigrammatis ab A nullo titulo instructis C quoque 
auctoris nomen apponere supersedit, cum apud Planudem poeta 
praebeatur: V. 1 et 142 nom. om. AC Meleagri Pl., VI. 22 om. AC 
Zonae Pl., VI. 130 et 309 om. AC Leonidae Pl. Plerisque autem iam 
in fonte Correetoris nullum appietum fuisse auctoris indicem conie- 
eeris; imprimis epigrammatis V. 1 ideo periisse titulus videtur, quod 
primum epigramma erat Anth. Cephalanae (ef. infra). Consulto titu- 
lum non addidisse videtur C epigrammati V. 140, quod corrup- 
telae signo notavit (Meleagri Pl.); V. 324 isopsephon in serie 
Leonidea, quamquam signo initiali a praecedenti ep. distinxerat, no- 
mine poetae ornare necesse non habuisse videtur (Leonidae recte Pl.). 

Mirus est titulus epigrammati V. 31 dóg4ov A, cui adiunxit C 
oí Óóé Nixágyov. Hie C neque nomen ab A omissum restituit neque 
pro auctore ab A dato alium posuit, sed epigramma, cuius auce- 
torem incertum indieaverat A, dubitanter tribuit certo poetae. Hie, 
opinor, Corrector proprio usus ingenio ex argumento dieendique 
ratione poetam eruit. Valde dolendum est, quod hoc epigramma 
a Planude, cuius titulus rem diremisset 107), non receptum est 108), 

Usurpanti titulos a C adiectos in eis Anth. Palatinae partibus, 
ubi epigramma(ta fere omnia auctorum nominibus insiruzit, 
tenendum igitur est Correetorem hominem sane esse fide dignum, 
nonnumquam vero non, qua par erat, diligentia grassatum esse, 
neque adeo eonieeturas sprevisse. Minime autem diserepantia Cor- 
reetoris atque Planudis demonstrat titulum illius deberi ingenio; 
quantae enim neglegentiae Planudes fuerit in epigrammatum titulis 
aseribendis, docere potest titulorum septimi libri Planudei cum 
primi Cephalani (— AP. V) comparatio a Stadtmüllero I p. XXIII 
sqq. instituta, ad quam lectores relegatos esse velim. Nonnumquam 
neuter genuinum Cephalanum titulum servavit e.g. primum epigr. 
Anth. Cephalanae (AP. V. 1, vid. supra), quod neque ab À neque 
a C auetoris nomine munitum est, a Planude vero temere seriei 
epigrammatum Meleagri est adiunctum (Plan. VII. 115), procul 
dubio Rufino tribuendum mihi videtur. 

8 86. Quae epigrammata titulo dubio ornata sint.  Epi- 


107) Of. ep. VII. 359 àáóéozorov oí óé qao MeAcdygov avró eiva« C. Plan.: 
ádó£ozorov. Vid. S 87. In talibus titulis illud oí ó2 nihil valet nisi 7. 

108) Correctoris coniecturae exemplum non cum Reitzensteinio p. 98 depre- 
henderim in titulo ep. V. 307, quem iam supra p. 144 attuli: vob avro? 
(— vrugílov) À, cui ?) uáAAov duioóruov *wegen der Nachahmung Philodems, 
welche er noch empfindet' Correctorem subiunxisse v. cl. censet. Immo cum 
ep. etiam a Planude tribuatur Philodemo, genuinum titulum Cephalanum 
Avugüov 7? duioüruov fuisse putaverim. 

10 
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grammata, quorum titulus inter Simonidem atque aliud nomen 
variat, haec sunt: ep. VII. 345 dÓéozorov oi Óó& Xwuwwvíóov C, de 
euius tituli origine disputabo S 92, ubi de auctoribus diversis, 
quibus epigramma praecedens VII. 344* (hie Simonidi, at VII. 187 
Philippo aseriptum) tribuitur, disseram. 

Ep. 182 (VII. 431) áóg4o» oi óà Zwuwovíióov C. Vid. 8$ 87. 

Ep. 116 (VII. 647) 2£Zuwovíóov oí óé 24uutov C. Vid. S 88. 

Ep. 148 (XIII. 28) KaAupáyov. Baxxyváióov i) 2Zucvíóov B. De hoe 
epigrammate, quod duabus rationibus duplici titulo instructum est, 
disseram $ 94, ubi sermo erit de origine libri AP. XIII, et S 96, 
in qua S disquiretur, num praeter Syllogen Simonideam alii fontes 
Meleagro suppeditaverint epigrammata Simonidis nomine praedita. 

Titulos dubios non eadem norma esse aestimandos, sed de unius- 
euiusque origine per se esse videndum docuit Reitzenstein p. 97 
sSqq., ef. Radinger Philol. 54. 1895 p. 300. 

8 87. De ep. 182 tituli origine. Epigrammatis 182 (VII. 431) 
titulus dóg4ov oí Ó& Zuucvíóov C (in fragmento Meleagreo) facile 
explieabitur, cum ep. praecedens spectaverimus VII. 430. Utrumque 
celebrat notissimum certamen trecentorum Argivorum eum totidem 
Spartanis (Her. I. 82, Thuc. IV. 56); hoec autem Dioscoridis 
est. Prorsus eadem extat eondicio inter epigramma VII. 351 atque 
ep. quod consequitur VII. 352: in utroque Lyeambae filiae se ab 
Archilochi eriminibus vindieantes proponuntur, illud quóque tri- 
buitur Déoscoridi, hoc itidem munitur eiusmodi titulo dubio atque 
ep. VII. 431: dóéozorov oí Óé qao. Meásáygov a?ró clvav. C. Nullum 
mihi videtur esse dubium, quin utriusque paris titulorum eadem 
sit ratio. C meo iudicio in exemplari Michaelis Chartularii, quod 
in hae parte libri septimi correetioni adhibuit (cf. S 91 n. 131), 
uniee utrique alteri epigrammati sineerum titulum Cephalanum 
àdónAov (ep. 431), dóéozorov (ep. 352) ascriptum invenit; quem 
Planudis titulus epigr. 352 dÓéÉozorov servasse videtur 109). Pro- 
pria autem eonieetura auctorem adicere voluit epigrammati poeta 
destituto, neque quin epigramma (431), quod in Spartanos trecen- 
tos esset, Simonidi tribueret, dubitavit, quamquam iure Lemma- 
tistae errorem correxerat, qui exordio tantum lecto carmen pugnam 
Thermopylensem celebrare putaverat 110). Alterius carminis (352) 
eur de Meleagro auctore ecogitaverit, non video; sed hoe constat 
titulum illum non propagatum esse ex Corona Meleagri, quippe 
qui de sua ipsius auetoritate dubitare non posset 111). 


———— — ——— 


109) Plan. omisit titulum ep. VII. 431 (cf. 8 107). 
110) Vid. Stadtmüller ad lemma. 
l1) Cf. Reitzenstein p. 98. 
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Tituli autem illi in Cephalae fonte (Cor. Mel.) non dóy4ov (áÓéc- 
zoro») fuisse videntur. Quod enim uterque titulus aseriptus est 
epigrammati, quod JDéoseoridis epigramma in eodem versans 
argumento excipit, id arguere mihi videtur Meleagrum neutrum 
alterum ep. proprio ornasse titulo, sed continuatum voluisse poetae 
epigrammatis praecedentis. Postea, at ante Cephalam, aliquis titulum 
deesse ratus auetorem 'incertum" indieavit (cf. 8 96 n. 143). Hoc 
in anthologiis saepenumero usu venisse iam Jacobs suspicatus est 
(vid. Weisshüupl p. 33), ef. Hecker Comm. II. 103. Sic e.g. epp. 
V. 199 sq. sunt dóg4a, sed sine ullo dubio cum Heekero II. 105 
Hedylo, auctori epigrammatis V. 198, sunt assignanda. Dioseo- 
rides igitur non solum prius utrumque confecit epigramma, sed 
etiam alterum. Solebat scilicet epigrammatum condere paria; quem 
morem alis quoque epigrammaticis poetis fuisse e.g. Antipatro 
Sidonio in altera h. comm. parte videbimus. Unum Dioscoridis 
epigrammatum par integrum aetatem tulit atque id extat in eodem 
Meleagreo fragmento, quo leguntur epp. in Spartanos: sc. VII. 410 
atque 411 in Thespidem. 

Non igitur miramur, quod ab altera parte cum epigrammatis 
VII. 431 tum VII. 352 rationem dicendi Dioscoridem auctorem 
arguit (qua de re vid. alt. h. c. p.). Qui de aliis cogitent poetis 112) 
aeque errant atque ii, qui aliam titulorum putent esse originem 
e.g. Stadtmüller, qui II p. LXXXVII ex altero archetypo dóy4ov 
ex altero poetae nomen haustum esse arbitratur 112). Habemus 
eiusmodi coniecturam Correctoris, qualem iam 8 85 animadverti- 
mus in titulo V. 31 dÓóg4ov A oi Óó& Nuxáoyov C, nune vero, cum 
ei praeter manuseripti ab A exarati correctionem etiam epigram- 
matis tituli appingendi essent, is unus totum titulum dónAov oi 
óà 2Zwuuovíóov scripsit. 

8 88. De epigrammatis 116 tituli origine. Ep. 116 (VII. 647) 
in Palatino ornatum est titulo ambiguo Zic»íÓov oi 0& Ziuutov C; 
auctorum nominum similitudo docet hune duplicem titulum ortum 
esse ex poetae indice non perspicue exarato. Corruptela iam ad 
Cephalam redire videtur, nam Planudes Cephalanum titulum sol- 
verat Zauíov. Quemnam titulum, 2uv»íóov, 2iuutov, Zauíov Mele- 
agri Corona, in cuius fragmento epigramma extat, habuerit, inter- 


12) Utrumque fortasse Antipatro Thess. tribuendum Stadtmüller censet, 
VII. 434 Leonidae Bergk. Cf. etiam ann. seq. 

I3) Reitzenstein p. 116 ep. unam ex illis imitationibus Dioscorideis esse putat, 
quibus falsarium aliquem Simonideae Sylloges editionem Peloponnesiacam (et eam 
ficticiam , S 38) interpolavisse finxit. Hanc autem miram opinionem vir cl. tacite 
reiecisse videtur PW.—RE. V. 1127 sq., cum contra suspicetur Dioscoridi (ep. 430) 
ep. 'pseudo-Simonideum' materiem praebuisse. 

10* 
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pretatione effieiendum est. Vid. in alt. h. e. parte, et 8 82 n. 103. 
Samius quoque poeta fuit, cuius epigrammata a Meleagro in 
Coronam recepta sunt (cf. AP. IV. 1,14); eius esse videtur ep. VI. 
116, cuius titulus in Pal. 2áuov est (Plan. nune vero 2iupuio). 

Cum hoe titulo dubio econferendus est eiusdem generis titulus 
epigrammatis quod statim post sequitur VII. 650: d4áxxov i) 
Qaàaíxov C, €axéíàilov Plan. Ibi iam loco in Meleagreo ordine 
Phalaeco vindieatur epigramma,  Statyllius Flaecus enim poeta 
Philippeus est. Praeterea cef. Reitzenstein p. 98. 

8 89. De epigrammatis alibi alio titulo munitis. Cum ea 
epigrammata tractanti, quae in AP. eodem titulo instructa iteran- 
tur, tum ea, quae alii auctori tributa redeunt, duo repetitionum 
genera distinguenda sunt. Sunt enim epigrammata, quae seribae 
textus in textu ipso bis exaraverint, sunt, quae exira textum in 
margine sive a textus seribis sive a Correctore iterum sint scripta. 

Prioris generis iterationes, epigrammatis praeterea altero loco 
alio titulo munitis, in Simonideis occurrunt hae: 

1. Ep. V. 160 'Hóv4ov oi óé "AoxAgzuáÓov A iteratur post XI. 9 
titulo 2u4c»íóov B insignitum. Vid. S 90. 

2. Ep. 150 legitur in serie epigrammatum .Aaaereonteorum 
(sane post laeunam sex linearum spatium explentem) titulo prae- 
ditum ro? a?$roD AÀ VI. 144; repetitur post ep. VI. 213 in serie 
epigrammatum JSeémonideorum eodem titulo roD a?roo A instruc- 
tum. Vid. S 91. 

3. Ep. VII. 187, quod repetitur post ep. VII. 344 b, utroque 
loco a C munitum est titulo ro? a?robv, ilic post epigramma 
Philippi VII. 186, hie post S?monideum VII. 344 a. Cf. S 92. 

Alterius generis est iteratio epigrammatis 180, quod A VII. 20 
exaravit S/"onidi tributum (cod. p. 210), C seripsit in margine 
inferiore paginae codicis 213 titulo addito dáóéozorov. Vid. S 93. 

Nobis nune efficiendum est, utrum titulus horum epigrammatum 
Simonideus inter recentiores Anthologiae Palatinae titulos haben- 
dus sit an inter vetustiores (cf. S 82); vel, quod eodem redit, 
utrum. epp. illa titulis, quibus altero loeo instruuntur, proprie 
ornata Simonidis auctoritatem adepta sint an Simonideis praedita 
alienam. Causae autem epigrammatum repetitionum, sieut dupli- 
eium titulorum rationes (cf. S8 86), valde diversae esse possunt; 
sunt epigrammata, quorum iteratio satis sit antiqua, sunt, quorum 
valde recens. 

Et hae in disquisitione et in iis, quae postea mihi disputanda 
sunt, unum pro explorato habeo: Meleagrum in epigrammatis 
Coronae digerendis hane observasse rationem, wt mune epi- 
grammatum respiceret argumenta, nunc .auctores. Hoc optime 
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evieit C. Radinger Philol. 54. 1895 p. 297 sqq. contra opinionem 
vulgarem (eum secutum esse ordinem elementarem); quae quidem 
post Radingerum vigebat in Stadtmülleri editione, in PW.—RE. . 
I. 2881, apud Krumbaceher. Byz. L.* 1897 p. 726, apud Christ. 
Gr. L.? 1898 p. 621 n. 1 114). 

Meleagro igitur necessitas oboriri potuit , ut aliquod epigramma 
hie propter auctorem illie propter argumentum recipiendum duceret. 
Sie ep. Callinachi, VI. 146 in serie Callimachea positum, repetitur 
post VI. 274 (Persae) in serie epigrammatum in mulieres partu- 
rientes aut nuperrime enixas. Fere eandem ordinandi rationem, 
qua Meleager usus erat, Cephalas adhibuit (ef. libri AP. VII 
eompositionis eonspeetus apud Stadtm. II p. LXXXII sqq.; prior 
pars praecipue continet series epigrammatum propter argumenta 
eompositas, altera, inde ab ep. 364, fragmenta syllogarum); qua 
re nonnumquam incertum est, utrum repetitio Meleagro an Cephalae 
debeatur. Cephalanae autem iterationis certum exemplum praebet 
ep. Zonae, quod in ordine alphabetico ZEMIBDUOO bis VI. 106 et 
VI. 255* errore recepit Cephalas. 

Subiungam epigrammata Simonidea, quae eodem titulo munita 
in AP. iterantur: 

1. Ep. 109 legitur 2» conteztu cum VII. 270 tum VII. 650*, 
utroque loeo Simonidi (C) attributum. Accidit autem mire, ut 
altero loco alius praebeatur textus. De textuum ratione disseram 
S 140,6. 

2. In marg. sup. cod. pag. 219 scripta est annotatio Correc- 
toris (quam exhibui 8 58) ex Michaelis Chartularii exemplari petita 
(ef. S 93), in qua leguntur epp. 128 et 129, quorum hoe in 
eadem eod. pag. VII. 77 ab A exaratum est, illud ab A scriptum - 
est VII. 516. Utrumque ep. utroque loeo Simonideum est. Hiec 
unieus est locus, ubi ep. 128 eum ep. 129 arte coniungitur, a euius 
traditione semper ep. 128 alienum fuisse vidimus 1.1. 

8 90. Deep.V. 160 Hedyli s. Asclepiadis — XI. 9* Simonidis. 
Epigramma V. 160 titulo dubio /Hóv4ov oi ó& "AoxAgmdáóov A 
legitur in fragmento Meleagreo maiore, quod maximam partem 
continet epigrammata amatoria ex Asclepiadis Hedyli Posidippi 


14) Sufficit ad Radingeri, qui omnia expedivit, commentationem lectores 
relegasse. Eius opinionem conlirmavit *Weissháupl in commentatione, qua uti 
mihi non licuit, Sertae Hartelianae 1896 p. 184 sqq. inserta: 'zu den Quellen 
der Anthologia Palatina! (cf. Burs. Jb. 104. 1900 p. 186). Fieri non potest, ut 
Simouideorum epigrammatum transitus ex Sylloge Simonidea per Meleagream 
Coronam in Anthologias Cephalanain atque Palatinam explicetur vulgari opi- 
nione servata. 
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Soro 115) hausta epigrammatis Meleagri ipsius intersertis. De huius 
ordinis compositione cf. Radinger p. 306 sq. Certum igitur est 
hoe epigramma a Meleagro ex Soro petitum esse atque in hanc 
seriem propter auctorem esse receptum. Redit autem AP. XI. 9* 
Simonidi attributum (B) inter epigrammata convivalia et irri- 
soria, ubi positum esse videtur propter argumentum. Quoniam 
ibi ep. non extat in fragmento Meleagreo —- epp. vicina fere 
omnia ex sylloge Diogenianea sunt — repetitio non debetur Mele- 
agro sed Cephalae. Qui quomodo Simonidi aseribere potuerit ep. 
in fonte suo (Mel. Cor.) Hedyio vel Asclepiadi tributum, facile, 
opinor, explicatur. In Corona enim Mel. ep. V. 160 unius epigram- 
matis intervallo separatum erat ab ep. V. 158 Simonidi (ep. 179) 116) 
assignato. Cum autem in huius epigrammatis exordio legatur 
eiusdem meretricis (Boidii) nomen atque in versu primo ep. V. 160, 
facile Cephalas cireumduetus huie epigrammati iterum recepto XI. 9* 
illius titulum apponere potuit 117). 

Planudes ep. ex altero tantum loeo, ubi Simonidis dicitur, recepit 
in librum epigrammatum demonstrativorum atque exhortatoriorum 
Is. 70 (eic zóovac), 2; ep. vero V. 158 postea inter amatoria 
posuit (Pl. VII. 12).' Pauea tantum Simonidea epp. cum in Plan. 
lib. I huie epigrammati praecederent (sc. conspectus mei Planudei 
8 105 n. 33,34, 1), factum est, ut iis neglectis illo Lascaris ordi- 
nem suum epigrammatum Simonidis (Ir. p. 93, cf. 8 120) incoharet. 

8 91. De ep. 160 AP. VI. 144 Anmacreonteo et VI. 218* 
Simonideo. Ep. 150 legitur AP. VI. 144 (eod. p. 166) titulo 
instructum ro? a$ro) A, qui recurrere videtur ad praecedentium 
epigrammatum (VI. 134 sqq.) poetam Amaereontem, VI. 213* 
(eod. p. 179) autem idem titulus ro? a?$rob A Stmonidem (VI. 


11) De Soro cf. Reitzenstein p. 100 sqq., Radinger p. 304. In Soro iam ipso 
saepius diguosci non poterat, utrum Asclepiadis an Hedyli an Posidippi esset 
epigramma ; unde tituli dupliees Meleagrei: 2ox4gzáóov 7) lloosióínzov, 
"HósAov 5 AoxAgziáóov. 

116) Vix lectores monendi sunt hoc epigramma a Meleagro uni ex Sori poetis 
fuisse assignatum, postea, verum ante Cephalam, errore aliquo Simonidi obve- 
nisse. Quod iam viderunt Jacobs et Bergk. 

17) Pp. Sakolowski (de AP. quaestiones, diss. inaug., Lips. 1893) p. 78 demon- 
strasse se putat Cephalam in libro XI componendo Coronam Meleagream praesto 
non habuisse. Quod iam per se valde improbabile videtur; id vero vir d. probare 
non potuit nisi omnium epigrammatum, quae poetis Meleagreis in hoc libro 
tribuuntur, titulis pro falsis habitis (e.g. epigrammatum XI. 123 et 414 titulum 
"HóvÀov ex ra$roU depravatum esse lectoribus persuadere voluit) neque epi- 
grammate nostro XI. 9*, quippe quod in editionibus iterari non soleat, respecto. 
Praeterea epp. XI. 361* et 363 Callimacho, 362 Dioscoridi ne ipse quidem v. d. 
abiudicare audet. 


151 8 90, 91. 


212 sq.) spectat. Viri docti vero negare solent epigramma VI. 144 
pertinere ad ordinem Anacreonteum (Jaeobs, Bergk, Sternbach 
Mel. Gr. I p. 107, Stadtmüller, alii), in cod. Pal. enim ante 
epigramma vacuum ab A relictum est spatium sex linearum, in 
quo extitisse putant epigramma 2uovíóov, quod respiceret titulus 
toU a0to?. Quo factum, ut titulorum consensu (VI. 144 et 213*) 
constituto viri d., qui Anacreontea epp. traetarent 118) hoc ep. 
utpote Simonideum tantum non neglegerent, qui Simonidea — 
inter quos etiam Wilhelm — Anacreontei tituli rationem non habe- 
rent. Si vero lacunae nimium tribuisse viros doctos demonstrari 
poterit, quaestionem de titulorum diversitate ac condicione adipis- 
cemur fere integram. Huius autem quaestionis traetandae facultas 
omnino demum data est, postquam Stadtmüller locorum eodieis 
Palatini, quae in censum veniunt, aecuratam dedit descriptionem, 
Wilhelm prius huius epigrammatis distichon agnovit in lapide 
eiusque imitationem in inseriptione Attiea aetatis imperatoriae 119). 

Quaestiones, quae eum hoe epigrammate eiusque titulis cohae- 
rent, eae sunt, ut obtegenda notitiarum diversitate tibimet ipsi 
viam ad illas solvendas obsaepias, accipiendis vero discrepantiis 
eas te soluturum esse sperare possis. Vel ea de causa viris doctis 
ex eo, quod ante ep. VI. 144 lacuna unius epigrammatis ambitum 
complectens extat ipsumque epigramma VI. 213* Sémonideo titulo 
ornatur, deducere non licuisse putaveris lacunam occupare locum 
epigrammatis Sémonidei, quod titulus nostri epigrammatis ro? 
avro? respiceret. Sed ex ipsius loci aspeetu quoque illa conclusio 
temeraria esse videtur. Scriba A enim epigramma non ornasset 
titulo ro? aero), nisi eidem poetae tributum id voluisset atque 
epigrammata praecedentia (VI. 134—143), neque seriba C teste 
eius nota (o? Aeiztet cc olpa:, cf. infra p. 158) epigramma h.l. novit 
nisi Anaereonteum; itaque si lacuna arguere videtur inter epp. 
VI. 143 et 144 epigramma quoddam esse omissum, sumendum 


18) Bergk PLG. IIl*. 281, Leo Weber, Anacreontea (diss. inaug., Gott. 1895) 
p.35. — Wilamowitz hoc ep. neglexit, cum p. 318 de Simonidea serie VI. 212 sqq., 
in qua epigramma utpote iam VI. 144 exhibitum omitti solet, dissereret. 

19) Hauvette p. 133, quamquam ei adeo Stadtmülleri editio praesto erat, 
lacunam ne novisse quidem videtur neque tituli Anacreontei ceteroquin ratio- 
nem habuit. Iterum cum de hoc epigrammate disputaret *Bull. de la soc. nat. 
des antiquaires de la France 1900 fasc. 1 satis habuisse videtur Wilhelmi 
scriptionem referre, Summa enim eius disputationis Rev. de Phil. 25, 1904 
p. 167,25 haec esse perhibetur: 'prouve sinon l'authenticité de l'attribution 
(sc. epigrammatis Simonidi) au moins lantiquité de l'épigramme quoique le 
2e distique de l'Anthologie paraisse d'un interpolateur'. — Antequam Simonides 
Athenis in Siciliam abierit (c. a. 476) ep. conditum esse debere censet Kirchner 
Prosop. Att. II p. 19 n. 9084. 
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erii id fuisse A»xaereonteum. Sed de lacunae ratione postea 
(p. 158 sqq.) videbimus; profieiseendum vero est laeuna interim 
neglecta a titulorum d?ssensu: epigramma nostrum VI. 144 esse 
Anucreonteum , VI. 213* Simonideum. 

Cum Meleager Anaecreontis epigrammata in Coronam se recepisse 
testetur (AP. IV. 1,35), et nostrum epigramma ex Corona per 
Anthologiam Cephalanam in Palatinam pervenisse constituendum 
est et cetera quae ei praecedant epp. Anaereontea (VI. 134 sqq.). 
In illa autem serie Anacreontea!2) observatur ordo alphabetieus, 
qui uno tantum epigrammate 143 deseritur: 134 7, 135 o?roc, 
136 ITon£iéxy, 137 noógocov, 138 ziv, 139 Iloa£ayópac, 140 zaiài, 
141 óvoauéva, 142 od», 143 ctb5y6o, 144 2xooifov. Quoniam 
Corona Meleagrea seeundum ordinem litteralem non digesta erat 
(S 89), necesse est in Sylloge Anacreontea 12!) ipsa epigrammata 
iam ordine elementari sese excepisse 122. Unum quod nune ordinem 
deserere videtur ep. 143: 

&Uyeo Tuuovaxti Üedv x9»ovxa ysvéoOat, 
170v, óc &' égaroic áyAatyv zooOvooic 
"Eoufj ve xosíovru xa0écoato: róv Ó' &0éAovta 
doti xai écívov yvpvaoío Óéyopuat, 
id igitur sive in Corona Meleagrea sive in Anthologia Cephalana 
aliqua de causa — quae postea indieanda nobis est — inter ep. 142 
et ep. 144 collocatum est. Nostrum ep., quod illud sequitur, pri- 
mitus uno absolvebatur disticho: 


120 Epigramma VI. 145 (in Sophoclem!) zo? avroó C (non A, ut monet 
Stadtm.) huc non pertinet. Ep., quod in extremis paginae lineis scriptum À 
titulo ornare neglexerat, OC instruxit praecedentium epigrammatuin titulo. 
Cf. 8 85. Est Simonideum 181 propter Simonideum titulum nostri epigrammatis 
VI. 213*. 

121) pe origine Sylloges Anacreonteae, quae a Meleagro usurpata est, dispu- 
tare non huius est commentationis. Hoc autem moneo sequi ex iis, quae de 
antiquo epigrammatis statu disserui S 19, collectionem illam nihil cum Ana- 
creonte commune habere. Quod et alios fugit et L. Weberum in diss. supra 
n. 118 laud., qui disquirere studuit, quaenam epigramma:*a Anacreontea certo 
Anaereontis censenda essent. Quaeritur autem,  videaturne haec Sylloge 
complexa esse epp. omnia quondam lapidi insculpta (VI. 438 — CIA. I. 381) 
vel saltem donariis destinata (cf. Wilam. Textg. p. 36 n. 4) an genuinis inter- 
mixta demonstrativa (cf. Reitzenstein p. 107). Sunt praeterea epp. aliena, quae 
in Cor. Mel. vel in Anth. Ceph. perperain. Anacreontis nomen asciverint, velut 
VII. 263, quod iure Leonidae reddidit Bergk. 

12) Intra hunc ordinem iniuria traxit Stadtmüller ep. praecedens VI. 133 
Archilochi (4Àxifííy), ut Meleagreum fragmentum alphabeticum (epp. 133—142) 
adipisceretur, complectitur autem series litteralis epp. 134—142, 144. Praeterea 
vid. infra p. 160. 
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2tooífov zai, 100" dyaAua, Ascxpgarec, cbr. àvéUnxac 
"Eouj, xaAMxóuovc o)x asc Xdápuac, 
lapis enim (prioris partis saeculi quinti), in quo epigrammatis 
reliquias agnovit Wilhelm (cf. S8 41,2), altero earet disticho: . 
o0" "Axaócusav nzoÀAvyaüéa, rijc &y àyooto 
ov cÜtoysoínv tQ ngootvt Aéyo. 
Quoniam pleraque huius Anacreonteae seriei epigrammata ex uno 
constant disticho (exceptis ep. primo VI. 134 et ep. VI. 143, 
quod elementarem ordinem deserere vidimus), probabile est nostrum 
ep., eum a concinnatore Sylloges Anacreonteae reciperetur, nondum 
altero distieho fuisse adauctum. Quae suspicio statim certiore ar- 
gumento econfirmabitur. 

Ad eam quaestionem, quae est de huius epigrammatis titulis 
diserepantibus, solvendam, examinandus est alter locus VI. 213*, 
ubi ep. legitur Séznonidi attributum. Ibi extat in serie Simonidea 
(VI. 212—217), cuius primum epigramma VI. 212 est Sim. ep. 164, 
quod eonsulto totum exhibeo: . 

&UycÓ to, Ócópoisu, Kovov, Ü&óv cs yaoijvat 
Ajroiónv àyoofjic xaAAMyóoov zobravw, 
(ozeg 0nzxO0 Cervo ve xai ot vatovou KóguwÜov 
alvov Éycetc yaoírev, Óéonora, roic orepávoic, 
alterum (VI. 213) est choregiceum epigramma 145, in quo Simo- 
nides quinquaginta sex vietorias cyclicas se reportasse professus 
est, tertium (VI. 213*) epigramma nostrum, quod exhibetur eodem 
ambitu (duorum distichorum) atque VI. 144. 

Nune mihi utenda est inscriptio echoregiea CIA. IIT. 82 a p. 484 
—  Kaibel. (Ep. Gr. Suppl.) Rh. Mus. 34. 1879 p. 202 n. 928 a 
Athenis reperta, aetatis Romanae, quam post imitationem epigram- 
matis choregieci Simonidei 147 (cf. 8 131,4), continere nostri epi- 
grammatis imitationem aeuta est Wilhelmi p. 232 observatio: 

Og Ó& ovv cÜrteyvig ve xai] dy4aíg 100. &tevé&e[v 
nomen artificis xaAAxóuovc] oóx &a)cv  Xápi[rac. 
Supplementum versus 1 dubium Kaibelii est, versus alterius cer- 
tum Wilhelmi. Miror autem virum cl. latuisse, quae utilitas ex 
hae inseriptione percipi posset. Quaeritur enim, quid carminis 
auctorem moverit, ut post inseriptionem cAhoregicam ex choregico 
epigrammate Simonideo 147 expressam, hoe praesertim carmen 
vVI. 144. — 213*) arriperet ad monumenti artificem celebrandum. 
Quoniam in AP. nostro epigrammati in serie Simonidea (VI. 213) 
praemittitur epigramma cAoregteum  Simonideum alterum (145), 
res explicationem habet facilem, si sumimus imitatorem usum 
esse epigrammatum oollecetione eum AP. eognata (Coron. Meleagr.), 
in qua iis temporibus epigrammate Sim. 147 choregico ep. chore- 
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gieum 145 (VI. 213) et nostrum ep. VI. 213* dirimerentur. 
Meleager igitur utrumque ep. choregicum Simonideum ex Sylloge 
Simonidea recepisse videtur, Cephalas autem alterum (147) ex 
Corona non ascivisse 129), 

Ex hac inscriptione discere possumus, auctorem in Meleagrea 
Corona ep. nostrum non invenisse in forma duorum distiechorum, 
quam habemus in Anth. Pal. legitque iam in Anth. Ceph. Suidas 
v. dyoor, sed uno disticho continebatur, qua forma Sylloges 
Anacreonteae coneinnatorem id accepisse verisimile dicebamus. Ete- 
nim, cum imitatio subsistat in iisdem verbis, quibus epigrammatis 
nostri forma primaria, nullo pacto fieri potest, ut credamus imita- 
torem novisse huius epigrammatis distichon alterum insiticium. 

Cum iam antea (p. 152) viderimus Meleagrum nostrum ep. 
petivisse ex Sylloge Anacreontea, nune autem ex inscriptione 
choregiea effecerimus imitatorem id invenisse in Corona Meleagrea 
post duo choregica epp. Simonidea, necesse est epigramma sicut 
hodie in Anth. Palatina, ita iam aetate imperatoria in Corona 
Meleagrea bis lectum esse (in unius tamen distichi forma). Multum 
autem abest, quin interpolatori nesciocui iterationem deberi credam; 
nonne Meleager saepius eo consilio epigrammata repetivit, ut nune 
auetorem, nune argumentum respiceret (cf. S 89)? Constituentibus 
autem nobis iam a Meleagro ipso hoc epigramma bis in epigram- 
matum serie collocatum esse confitendum est fieri non posse, ut 
ab eo epigramma ex Sylloge A«acreontea arcessitum altero loco 
Simonidi assignatum sit. Ergo titulus o0 a?)rob, quo epigramma 
VI. 213* gaudet, in Corona ipsa non spectabat Simonidem (VI. 213), 
sed epigramma quoddam Anaereontis titulo ornatum; neque Mele- 
ager ep. posuit post duo choregica epp. Simonidea, sed in eorum 
vieinia, unde illuc easu aliquo aberravit 124). Qui ille locus fuerit 
iam examinabimus. 

Consentaneum est Meleagrum epigramma in seriem Anacreon- 
team propter auctorem receptum iteravisse altero loco propter 
argumentum.  Videturne in vicinia epigrammatum Simonideorum 
ehoregieorum 145 (— VI. 213) et 147 (— «VI. 21315) extare 
epigramma, cui sententia quaedam cum epigrammate nostro com- 
munis sit? Opinor. Ep. Simonideum 164, VI. 212, quod supra p. 


123) Aliam epigrammatum in Cor. Mel. vicinorum imitationem habemus in 
inscriptione Cretensi 8 131,1 laudata. 

124 Si quis coniciat ante ep. VI. 213* excidisse ep. Anacreonteum, reputet 
ep. legi in media serie Simonidea. Epp. sequentia VI. 214 sqq., quae etiam 
titulo o0 avro. muniuntur, ex Syll Simonidea fluxisse docet textus S 
(cf. 8 138 sq.). 
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153 exeripsi. In utroque epigrammate, dummodo recte interpreteris, 
de Gratiis monumenti auctori favorem testificantibus sermo est. 
Epigrammatis nostri (VI. 144 — 213*) interpretationem debemus 
Wilhelmo p. 231: 'in übertrefflicher Sehlichtheit sagt das Gedicht 
*als du dem Hermes Stroibos' Sohn Leokrates dies Bildnis weih- 
test, dachten dein die Chariten" und sagt damit alles was zu 
sagen war. Der Stifter ist genannt, sein Vater und der Gott, 
dem die Weihung gilt; wnd die Zuversicht wird. ausgesprochen 
dem Stifler solle der Dank des Gottes und der ihm zuge- 
stellten Chariten nicht fehlen". Epigramma autem VI. 212 maxi- 
mam partem expeditum atque contra virorum doctorum conieeturas 
defensum est a Wilamowitzio p. 318 n. 1: 'Kyton weiht etwas 
dem Apollon auf dem Markte in Korinth . . . . was weiht Kyton 
und wer ist es der ihn anreden kann? Das wird dadurch klar, 
dass dieser Óéozxota zu ihm sagt. So redet ein Scelave. Also hat 
Kyton dem Apollon das Bild eines Scelaven geweiht'. Haec optime. 
Alterius vero distichi explicatio mihi non prorsus satisfacit: 'dem- 
selben haben die korinthischen Bürger und Metoeken durch Kránze, 
die sie ihm votiert haben ihren Dank ausgesprochen: éríugoav 
énaívcov  ygvoéowc otepávowc , iva. qgaívovo ó  Óijuoc (10. xowóov) 
yáouac ázoÓu)obc roig mepl abtÓv quAot(uowc ytyevuyuévoig?. Huius 
autem paraphraseos sententiam exítricare non possum ex carminis 
verbis hisce: ózó éeívov ve xai oi vaíovou KógwÜov» | alvov £yeuc 
yaoíto» rois otepávoic. Equidem in hae sententia explananda cum 
littera maiuseula seripserim Xaoíro» 12) atque vocabulum aivov 
iunxerim et eum verbis $zó vov re xai zoAudv (cf. 5j ónxó 
závtov» Tu Xen. Cyr. III. 3. 2) et cum Xagíro»; locutiones 
Éyeg alvov ónó — noAuwóv atque £yec alvov Xapírov eo facilius 
in unam eoalescere potuerunt, quo magis poeta róv rv» Xagitov 
alvoy manifestum factum esse dicere voluit rà rv &évow re xai 
zoAÀuOv alvo: 'Gratiae, eum cives peregrinique tibi eoronis grates 
agerent pro donario Apollini dedieato, testificatae sunt se tibi 
tuaeque dedicationi faventes affuisse'. Servus igitur Cytonem pre- 
eari iubet (i. e. Cyto precatur ipse), ut Apollo aeque propitio 
animo servi simulacrum in foro positum accipere velit ac Gratiae, 
quarum iussu cives eoronam ipsi obtulerint, vel ut Leocratis 
epigrammatis utar verbis: Kr«w» tró0 dyaAua tbv dàvéÜügxac 
"AnóAAco»t, xaAAxóuovc obx &aÜ0tsc Xáprac. 

Nullum iam opinor apud lectores extare dubium, quin Cyftonis 
epigramma (VI. 212) fuerit ep., cui propter argumentum repetitum 
Meleager subiunxerit ep. Leocratis (VI. 213*); quod deinde iam 


125)) Cf. Bergkii coniectura Xapoív«ov £&ozsv' óz; orsqávoic. 
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ante imitatoris Attici aetatem librarii alicuius culpa post duo epp. 
echoregiea Simonidea, quibus praecedebat, collocatum est. Quoniam 
autem vidimus (p. 154) fieri non posse, quin Meleager epigramma 
iteratum tribuerit Anacreonti, necesse est id aut titulo ipso 
Avaxoéovroc munitum fuisse inter duo epp. Simonidea (VI. 212 
et 213) aut titulo ro? a?$ro), qui respiceret ad titulum ep. VI. 212 
Avaxoéovroc. Videtis, quanto hoe sit verisimilius. Etenim sie 
intellegitur, qui ep., cum post duo epp. Simonidea VI. 213 et 
«VI. 2131? transpositum esset, eundem titulum (ro? abroV), 
"qui nune tamen Simonidem spectabat, servare potuerit. Itaque 
sumamus necesse est Cytonis ep. VI. 212 itidem a Meleagro titulo 
"vaxogéovroc instructum fuisse, postquam autem ante seriem epi- 
grammatum Simonideorum solum esset relictum, errore in antho- 
logiis proclivi, intra hane seriem tractum esse. Sed alio quoque 
argumento lectoribus me persuasurum spero hoe ep. proprie Ána- 
ereonti tributum, i.e. ex Anaereontea Sylloge haustum esse (nam 
de Anacreonte auctore tituli Anacreontei non magis quicquam 
probant quam Simonidei de Simonide, cf. n. 121). Tam enim 
ara necessitudo extare mihi videtur inter hoe ep. et aliud ep. a 
Meleagro ex Syll. Anaereontea arcessitum (VI. 143, vid. p. 152), ut 
gemella ea dieas, sive ea ab eodem poeta profecta putanda sunt, 
Sive — quod mihi fortasse dabis — alterum (VI. 143) ex altero 
(VI. 212) imitatione expressum 12). 

Fortunae autem non tribuendum est, quod Meleager ep. VI. 143 
contra ordinem litteralem praemisit Leocratis epigrammati eo loeo, 
quo hoe propter auctorem (Anaereontem) receperat (VI. 144), illius 
autem epigramma gemellum (VI. 212) eidem epigrammati Leocratis, 
quo hoe propter argumentum posuerat (VI. 213", proprie anfe 


120) Exordium «e?yeo utrique epigrammati cominune est. Hexametri prioris 
divisio fere eadem in utroque: 219: e/yeó | rov Ócpoot | Kovow; 143: zv$yco | 
Tuiovaxti. | 9sóv. 1n utroque ep. eadem fere versus primi sede leguntur deor 
et Üeóv. ln v. 2 in altero ep. ultima vox est zz ovra», in altera zoo) 9poic. — 
: Imperativo e/?yeo. (212) dedicatorem , dominum Cytonem, servus alloquitur, 
eodem vero imperativo in ep. 143 herma non Timonactem, sed eos, qui gym- 
nasium adeunt, appellat. Tum prodit imitatorem ea res, quod Üeóv» xov 
versus primi nominatim indicatur tertio versu; recte in ep. 212 non explicatur, 
quis sit Üsoc Aqroiógc. (Idem imitationis indicium invenitur in ep. Sim. 135.) 
Cives peregrinique iure comparent in Cytonis epigrammate, cui &eivo( ve xai oi 
vatovou. KógwÜov coronam obtulerunt. At mera formula est (cf. Kaib. ep. 487, 
AV. VIL. 35) zóv d0cAovta dovóv xai Esívcov in ep. 143. Quod Apollo in ep. 212 
voeatur dyoo?jc ztovta»uc, id auctori epigraminatis 143 occasionem dedit comme- 
morandi zoó9voa, in quibus hermae collocati dicuntur et alibi (cf. Preg. 119) 
et in ep. Simon. 159. Epitheton nihili est £oazd. Miror me horum epigrammatum 
necessitudinem apud neminem indicatam invenisse. 
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VI. 213 collocatum). Meleager enim ideo ep. VI. 143 — quod 
propter litteram initialem ante ep. VI. 134 collocandum erat —, 
posuisse videtur ante ep. VI. 144, ut eidem Anaereonteo epigram- 
mati VI. 213* epigramma Anaecreonteum argumento arte cognatum 
praecederet (VI. 212), VI. 144 vero huius epigrammatis Anaere- 
ontei gemellum (VI. 143). | 

Interpolator, qui nostro epigrammati distichon alterum adiunxit, 
unde materiem quaesiverit, nunc in aperto esse puto. Soeilicet ex 
ep. VI. 143, quod praecedebat, quod et ipsum hermae inseriptum 
fuerat. Cum hie vero herma in gymnasio quodam statutus esse 
diceretur, Leocratis hermam in A4eademia positum fuisse finxit. 
Distiehon insiticium altero quoque loco epigrammati, ubi id repe- 
tebatur, apposuit. Itaque constat integrum epigramma nihil habere 
commune eum Academia, in qua hermam quondam stetisse, etsi 
alterius distichi rationem bene habebant perspectam, negare nolue- 
runt Wilhelm Jahresh. III. 1900 p. 98 n. 6 !7) et Bormann VI. 
1903 p. 247. Neque mirum est, quod lapis non Athenis, sed in 
media Attica est inventus 129). 

De eorum opinione, qui antea Simonideum titulum atque adeo 
Simonideam auctoritatem tuebantur loeo Quintilianeo XI. 2. 11 
(cuius [se. Simonidis] vu/gata fabula est, cum pugili coronato 
carmen, quale eomponi victoribus solet, mercede pacta scrip- 
sisset, abnegatam ei pecuniae parlem, quod more poetis fre- 
quentissimo digressus in laudes Castoris ae Pollucis exierat. 

est. autem magna, inter auctores dissensio, Glaucone 
Carystio, an Leoeratéi, an Agatharcho, an Scopae scriptum 
sit id carmen), non multis verbis opus est; nam Simonidei tituli 
origo Meleagro est posterior. 

Restat 13), ut dieamus de interpolationis aetate (sitne ante an 
post Cephalam facta; eam novisse Suidam iam monui) et de lacu- 
nae ratione atque origine. De hac quaestione prius dieam, quoniam 
nobis apparebit ea soluta etiam alterius solutioni loeum dari. 

Laeunae rationem non recte diiudieare poterimus, nisi spectave- 


17) Hermam Athenis positum fuisse (cf. ann. seq.) atque inde postea ablatum 
fuisse iure negaverat Wilhelm (Jahresh. 1899 p.934). Hanc optimam sententiam 
retractavit v. cl. loco supra laudato: 'die Móglichkeit ursprünglicher Aufstellung 
der Herme in der Alademie und spàtere Verschleppung hatte ich S. 934 doch 
nicht abweisen sollen'. 

15) Wilhelm p. 934: 'in der Gegend von Angelisi (Hagia Triada) nordóstlich 
von Markopulo in der attischen Mesogeia, s. Milchhófers Text zu den Karten 
von Áttika III—VI. 10. 

P9) Seriei epigrammatum VI. 219, 213, (213]^, 213* casus uno conspectu 
comprehendam 8 100, ubi de fragmento Simonideo Palatino VI. 219—917 dicam. 
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rimus omnes lacunas, quas versuum seriem in codice Palatino 
dirimere novi: 

1) laeunam nostram sex lineas oceupantem ante ep. VI. 144 in 
cod. pag. 166, aseripta est nota Correetoris o? A&íztet c»c oipat 
ovóé ivravÜUa, qua respicit notam suam ad 

2) lacunam itidem sex linearum spatium explentem ante ep. VI. 
126 in cod. pag. 164, o? Asíz& cc oluai (A marg. ext. £r ser.); 

3) lacunam septem linearum ante ep. VI. 158 in cod. pag. 168, 
C annotavit ór oti? £vÓexa (pro £zra, opinor, errore). 

4) laeunam trium linearum inter epigrammatis V. 4 primum ac 
secundum distichon in cod. pag. 88; nune vero in eod. lacuna 
expletur distieho secundo ace tertio eiusdem epigrammatis a 
manu J exaratis; quo faetum, ut iidem versus bis deinceps 
in eod. legantur 130), 

Vix dubitari potest, quin omnibus quattuor locis versuum ordinis 
intermissio epigrammatis euiusdam remoti sit indicium. Quamquam 
laeuna 42, quae est in ?ned?o epigrammate, huie sententiae obstare 
videtur. Huius vero lacunae mirum loeum me infra explicaturum 
esse lectoribus promitto. Necesse autem est, ut eonstituamus sceri- 
bam À non ipsum ex illis locis epigramma quoddam eliminavisse, 
sed ea iam eliminata invenisse in codice, quo usus sit; nam scriba 
C indieare non potuit, quodnam quoque loco intercidisset epi- 
gramma (fortasse sumendum est librarium, qui codicem 13), quem 
C in eorrectione adhiberet, exaraverit, lacunam neglexisse). 

Itaque iam ante codicem Palatinum conscriptum atque adeo iam 
ante eodiees, quibus A et C usi sunt, exaratos ex epigrammatum 
serie illis quattuor locis epigramma quoddam evanuit i» Antholo- 
giae Cephalanae quodam codice, ex quo manuseripta ab A et C 
usurpata derivata sunt. Iam quaeritur, num fuisse videatur occasio, 
qua ex Cephalana Anthologia epigrammata aliquot exsecarentur. 

Demonstrare eonatus sum $ 94 epigrammata 31 variis metris 
conscripta, quae Stratonis Musam Puerilem (AP. XII) in codice 
Palatino eonsequantur, post Cephalam demum ex Anthologia 


130 Pluresne sint lacunae in AP. quam quattuor illae nescio. Sed vel hae 
nostro usui sufficiunt. | 

13)) Scribis codicis Palatini plura Anthologiae Cephalanae exemplaria praesto 
erant. In septimi libri correctione C non minus quam tribus deinceps usus est, 
quorum primum fuit exemplar Michaelis XaorogvAaxoc s. Archivarii, qui teste 
nota Correctoris cod. p. 973 ad ep. VII. 439 émwyoauuara ... . iÓwxc(ipox 
avrog Pypgawe» éx tüjc BífAov toU Keqalà (cf. Stadtm. II p. XII). In sexto igitur 
libro emendando C eodem codice usum esse, quo A, constituere non necesse est. 
Mihi vero prorsus non certum est eum adhibuisse in hoc quoque libro Michaelis 
exemplar (quae Stadtmülleri opinio est I p. VI). 
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Cephalana selecta esse atque in peculiari sylloge (AP. XIII) com- 
posita; euius eonquisitionis cum vestigium cerni in libro XIII 
ipso tum in septimi AP. libri epigrammatum caleulo nonnumquam 
eonfuso. Fierine potest, ut laeunas quoque illas ad originem libri 
XIII referamus, ita, ut coneinnator ex illis loeis (vel ex eorum 
vieinia, ef. infra) epigramma quoddam, quod in variorum metro- 
rum syllogen reciperet, desumpsisse videatur? 

Ae revera in 31 illis libri XIII epigrammatis facili negotio indi- 
eari possunt epigrammata, quorum omissorum vestigia sunt lacu- 
nae 2? (post ep. VI. 125), 3* (post ep. VI. 157), 4* (post ep. V. 
4, 2). Illa (22) laeuna extat in medio fragmento Meleagreo (VI. 
109—157); in epigrammatis cireumiacentibus 121 Callimachi, 122 
"Nieiae, 193 Anytes, 1294 Hegesippi, 125 Mnasaleae, [seq. lae.], 
126 Dioscoridis, 127 Niciae, 128 Mnasaleae ete. deo alicui arma 
(pharetra, areus, clypeus, hasta) a milite aliquo dedicantur 
(cf. de Meleagreorum fragmentorum compositione 8 89). Unicum 
libri XIII epigramma huie loco aptum est ep. XIII. 7 Callimachi, 
quo Lyetius (Cretensis) quidam, nomine Menoetas, Serapidi 
arcum et pharetram obtulit; huius praeterea epigrammatis 
gemellum legitur in serie illa Meleagrea VI. 121, quod est Calli- 
machi in areum ab Echemma quodam Chretensi Dianae conse- 
eratum. Cf. ep. Hegesippi VII. 276, cuius gemellum in AP. XIII (12) 
translatum esse videtur (cf. S 94). De loco Callimachei epigram- 
matis XIII. 7 in libro VI praeterea vid. infra. 

Epigrammata, quae lacunae 339 (post ep. VI. 157) proxime 
praecedunt, sunt poetarum Meleagreorum Anytes (VI. 153), Leo- 
nidae (154), Theodoridae (155—157); itaque non erraveris 
eonstituens epigramma libri XIII, quod ex hae serie amotum sit, 
esse ep. dedieatorium Theodoridae XIII. 8. 

Lacuna 42, quae est post primum distichon epigrammatis V. 4, 
invenitur in parvo fragmento epigrammatum amatoriorum Philip- 
peo (V. 2 Antip. Thess., 3 Philodemi, 4 Statyllii Flaeci). Quoniam 
unum tantum in libro XIII est epigramma Coronae Philippeae 
idque amatorium (XIII, 1 Philippi), probabile est propter hoc 
epigramma dimissum lacunam esse ortam. Cum praeterea hoec ep. 
primum fuisse videatur, quod ex Anth. Ceph. eliminari posset, et 
revera libri XIII primum sit, deinde et in eius exordio (yaioe Üzà 
Ilagíg) et in ep. V. 3 versu ultimo (rc /Tagíqc ios xà Aetóueva) 
Venus eodem celebretur epitheto, certum videtur ep. XIII, 1 in 
hae serie Philippea apud Cephalam leetum esse. Fieri autem non 
potest, ut hoe ep. apud Cephalam extiterit in medio epigrammate 
V. 4. De primario loco statim videbimus. 

Cuius vero epigrammatis segregati vestigium esse videtur lacuna 
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1*, ad quam explieandam in laeunarum rationem instituimus 
inquisitionem? Scilicet alieuius epigrammatis Anacreontis, ver- 
samur enim in serie Anacreontea. Estne inter epp. libri XIII 
ep. Anaereonteum? Est idque unius distichi (cf. supra p. 153) 
XIII. 4: 

"Aáxiuov o0', à 'gioroxAz(ón , ztoQrov oixiíoc qíAcv * 

oàáeoac Ó fjfyv, àuovov nzatoíóoc ÓovAgtgy. 
Sepulerale sane est carmen, sed quin in serie Anacreontea in 
libro eeteroquin epigrammatum donativorum lectum sit, non est, 
quod dubitemus; conferantur epp. dedicatoria Laertiana inter 
epigrammata Laertiana in libro VII (cf. 8 73 n. 74), ep. VI. 348 
quod inter sepuleralia expectares, denique quae infra de loco, 
quem primitus in serie Anaereontea oceupasse videtur hoe epi- 
gramma, disputata sunt. 

Quoniam autem vidimus supra p. 152 ordinem Anaereonteum 
secundum ordinem litteralem digestum esse eumque unice perrup- 
tum esse a Meleagro epigrammate VI. 143, ut epigrammati Leo- 
eratis utroque loco (VI. 144 et VI. 213*) epigramma consimile 
praemitteret, fieri non potest, ut Anacereonteum ep. XIII. 4 illo 
loco in Cephalana Anthologia lectum sit, quo nune in Palatina 
laeuna invenitur. Necesse est epigramma ("Aáxípov) ordinem 
alphabetieum aperuisse; itaque apud Meleagrum atque Cephalam 
legebatur ante ep. VI. 134 (igitur 24 versibus ante lacunam), ubi 
id optime se habuisse post Archilochi ep. VI. 133, quod est in 
velum Iunoni dedicatum ab Aleibia, quivis videt. 

De hac discrepantia inter locum laeunae in Anth. Pal. et locum, 
quem ep. omissum in Anth. Ceph. occupasse videtur, non est, 
quod miremur. Nonne iam vidimus fieri non posse, ut ep. Philippi 
XIII. 1 (vel adeo quodvis epigramma) exciderit inter primum et 
seeundum distichon epigrammatis V. 4. Immo in Cephalana lege- 
batur ep. illud ante ep. V. 4, 1 (igitur 2 versibus ante spatium), 
post ultimum versum ep. V. 3, cui epitheton Veneris eum primo 
versu ep. XIII. 1 commune est. Neque iam probabile est ep. 
Callimaehi XIII. 7 lectum esse inter epp. 125 et 126 (in mediis 
epigrammatis in clypeos dedieatos), sed post gemellum VI. 121 
(igitur versibus 18 ante laeunam). 

Qui hoc epigrammatum lacunarumque discrimen explicari potest? 
Sie opinor. Cum Anth. Cephalana, omissis in epigrammatum serie 
iis epigrammatis, quae in codice subiecto inducta erant utpote in 
peculiari sylloge composita, primum deseriberetur, librarius eam 
exaravit in codice, qui singulis paginis tot eontinebat lineas, quot 
codex ille subiectus. Librarius igitur ille haud leve auxilium inde 
se percepturum ratus, si quamque paginam eodem incoharet versu, 


161 8 91. 


qui in exemplari illo adhibito in cuiusque paginae capite legere- 
tur, tot lineas pro epigrammate quoque eliminato vaeuas reliquit, 
quot versus eompleectebatur; nee vero hoe fecit eo loco, quo epi- 
gramma transmissum ponendum erat, sed ante eum versum, qui 
primus esset in nova pagina. Quo faetum, ut laeuna semper 
extremas paginae lineas occuparet, neque solum non suo loco 
eompareret, sed adeo in medium epigramma devenire posset. In 
manuseriptis recentioribus, quorum paginae plures quam illi eodi- 
ees versus ampleetebantur, lacunae non iam in paginarum calee 
erant neque suum linearum ambitum servabant, quippe nescirent 
homines, quorumnam epigrammatum neglectorum eae essent indicia. 
Huius suspicionis rationem lectoribus me probaturum posse puto. 

Si ea, quae dixi, rata sunt, necesse est versum, qui quamque 
in AP. laeunam sequatur (V. 4,3; VI. 126,1; 144,1; 158,1), eum 
in primo codice tum in secundo scriptum fuisse in 20va pagina. Cum 
autem inter versus VI. 126,1 et 144,1 intercedant tantum versus 
506 (64-654 -2--4-4-8 x 2-4- 4), probabile est haee 
epigrammata extitisse in subsequentiwm foliorum paginis rectis 
sive versis. Singulae illorum codicum paginae igitur continebant 
versus (56 -- 2 [sc. ep. XIII. 4]) : 2 — 29. Et revera versus V. 
4, 3 primus fuisse videtur in altera codicis pagina, prima enim 
eompleetebatur titulum libri (1) -- prooemium Cephalae (3) -- 
epp. V. 1—3 (3 X 6) 4- ep. V. 4, 1—2 (2) 4 - ep. XIII. 1 (5) — 
versus 29. Moneo in codice Palatino singulis paginis legi versus 
33—35. 

Nune videamus, quot versibus quarta lacuna (post VI. 157) 
abesse videatur ab ea, quae est post VI. 1438: 4 -- 2 4- 4 X 
44-2--3xX4--8-4-6-4-2xX 4 — 58. Nonne numerus 
mire convenit? Itaque ep. VI. 158 duabus paginis post ep. VI. 144 
et quattuor post ep. VI. 126 in nova pagina seriptum erat. At 
versuum summam non 58, sed 56 expectaveras, nam in archetypo 
insuper legebatur ep. duorum versuum XIII. 7. Itaque post hoc 
epigramma dimissum uni alterive epigrammati duo versus acees- 
serunt. Cui epigrammati? Seiieet epigrammati Leocratis VI. 144, 
euius alterum distichon insitieium auetor inseriptionis ehoregicae 
. aetatis Romanae nondum novit, novit Suidas. Hac denique ratione 
demonstravimus interpolationem alterius distichi epigrammatis VI. 
144 — 213* Cephala esse posteriorem 132), 


13) Quattuor illorum epigrammatum eliminatio non conspicitur in numeris 
epigrammati decimo cuique librorum quinti et sexti appositis (cf. Stadtm. I 
p. 223 et 419); in septimo vero libro calculorum confusionem nonnumquam ex 
epigrammate aliquo remoto explicari posse monui S8 94. Haec res fortasse inde 

11 
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8 92. De ep. AP. VII. 187 Philippeo — VII. 344* Simonideo. 

Ep. VII. 187: 

7? yog)c Nu Meáíirgc vágov &ovepávoose 
zagü0evixijc. Aídg, rov0" óoíoc xéxgixac; 

titulo ro? a$roó C munitur post Philipp? ep. VII. 186, repetitur 
autem VII. 344* eodem titulo instructum rob a?roó C inter epp. 
VII. 344 qa in adulescentem Leontem (Sémonidis) et VII. 345 in 
Philaenidem meretrieem, quae anus faeta est, de cuius epigram- 
matis titulo àóéozorov oi Óóà 2Ziuuovíóov me h. 1. disputaturum esse 
dixi & 86. Apud Planudem ep. VII. 345 sequitur itidem post VII. 
944* (—: VII. 187) in serie eic yéoovrac (III. 10. 3 sq.); unde 
apparet Planudem sumpsisse ep. VII. 187 — 344* non ex illo sed 
ex hoe loeo Cephalano. Ille autem neutrum ep. Simonidi tribuit; 
ep. VII. 344* (IIIs. 10. 3) Leonidae inscribitur, ep. 345 (IIIs. 10. 4) 
dÓÉoztoto» est. 

Ad horum titulorum rationes constituendas examinandus est 
titulus epigrammatis, ad quod ep. VII. 344* ro? airo refertur. 
Praecedit in AP. huic epigrammati Simonideum ep. 110 a i. e. 
epigrammatis 110 distichon prius (Ünoóv uéív xápuotog xtA.) VII. 
344 g 13) titulo ornatum 2Z4uovíóov C. Idem epigramma extat 
apud Planud. III". 4. 9 eodem titulo instruetum ..Sézmomndeo. 
Sequitur autem apud Plan. deinceps III». 4. 10 epigramma Simo- 
nideum 110 f i. e. epigrammatis 110 distichon alterum (d44" & 7 
Ovuóv ye Aéov xt.) munitum titulo vo? a$v09 i.e. Zuucvíóov. 
Legitur sane hoc quoque distiehon in cod. Pal, at mirum in 
modum non excipit ep. VII. 344 a, sed post ep. VII. 350 in eadem 
pagina (257) ultimas lineas occupat 134 neque Simonidi sed Ca/L- 
macho (C) tribuitur. Signari solet numero VII. 344 5b. Quaeritur 
igitur, num haee diserepantia inter Planudem atque Anth. Pal. 
eum altera, quam supra tetigimus, quodammodo cohaereat, 
atque num his in titulis Planudea traditio Palatinae praestare 
videatur. 

Demonstrari potest apud Cephalam ep. 344 b excepisse ep. 344 a. 
Etenim a C ascriptus est libri septimi epigrammati decimo cuique 
numerus, usque ad ep. 497 (— y — 500), ubi novum codicem 
eorreetioni adhibere coepit: quam computationem non Correctori 


explicatur, quod in libris V et VI C ipse numeravit epigrammata (fortasse quia 
exemplar adhibitum numeros appictos non habebat, cf. S 92 n. 135), in libro 
VII (sc. in parte priore) eos ex codicibus usurpatis (Michaelis exemplari et alio 
quodam codice) desumpsit. 

133) Epigrammatis numero vulgari 344 addidi litteram a. 

194) Ab A, non a C scriptum, ut ante Stadtm. perhibebatur. 
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ipsi deberi, sed ex exemplaribus subiectis (VII. 1—432 ex manuser. 
Michaelis Chartularii, 432—497 ex altero mse.) propagatam esse 
doeuit Stadtmüller 159). In illo Michaelis exemplari C numerum 
TN — 350 appictum invenerat epigrammati, quod in vulgari 
ordine est 348m, [itteram M — (T)M — 3490 igitur appositam 
expeetaveras epigrammati, post quod ep. 348 decimum est i. e. ep. 
VII. 340: intereedunt enim inter hoe et illud epigramma epp. 
novem 341—343, 344 a, 344 b, 9344*, 345—347. Extat autem 
numerus M ad ep. praecedens VII. 339; ergo aut duo epp. pro 
uno eomputata videntur, aut unum ep. temere neglectum. Stadt- 
müller rem sie solvere voluit (II p. XIII et ann. ad p. 234, 5), 
ut statueret Correetorem non praetermisisse ep. 344 b, quod in 
AP. post ep. 350 in nova decade legitur, in qua revera neglectum 
est (T£ — 360 enim aser. est ad ep. 358 post r» — 350 ad ep. 348). 
Quae ratio non constat. Tum enim epigrammati VII. 347 apponi 
debuerat numerus TN — 350. Neglexit autem v. cl. ep. VII. 344* — 
VII. 187, quod in editionibus ante ep. 345 iterari non solet. 
Revera igitur undecim epp. in Michaelis exemplari pro decem 
numerabantur; quod fieri non potuit nisi duobus epigrammatis in 
ealeulo pro uno habitis. Hoe unice usu venire potuit in epigram- 
matis iam argumento arte conexis 344 g atque 344 b; ergo apud 
Miehaelem, qui ipso Cephala usus erat, ep. 344 b legebatur post 
ep. 344 q. 
Computationem autem epigrammatum non Chartularii ipsius esse, 
sed ad Cephalam ipsum recurrere hisce duobus argumentis probari 
puto: primum, quod non solum illius Anthologiae Cephalanae 
exemplar, sed etiam alterum, quo C usus est, numeros decadum 
aseriptos habebat, deinde, quod hane ipsam epigrammatum seriem 
Cephalanam apud Michaelem non undecim sed duodecim epp. 
eomplexam esse, cum epigrammati 345 adiunxisset ep. VII. 450 in 
Philaenidem quandam cognominem, testatur Corrector (ef. Stadtm. 
p. XV; p. 2832 in ann. ad p. 231,5; p. 314 ad p. 313,7 sqq.). 
Cuius epigrammatis cum ratio habita non sit in eius exemplaris 
deeadum numeris, sequitur Michaelem non ipsum instituisse com- 
putationem, sed Cephalae numeros transtulisse in suum exemplar, 
quos Correetor denuo codici Palatino ascripsit. Itaque iam apud 
Cephalam pro uno epigrammate epp. 344 a atque 344 b sunt habita. 
Quod non fieri potuit, nisi hoc illud sequeretur atque utrumque 


13) II p. XII: 'duo priores hi codices a C usurpati ad epp. appositos habebant 
decadum numeros, qui à Correctore in Palatinum translati sunt; inde ab ep. 497 
desunt litterae decadum indices, ut tertium illud Correctoris exemplar iis caruisse 
videatur. De numeris librorum V et VI iam monui supra n. 132. 

11* 


Cap. III, 19. 164 


eidem poetae esset tributum; cui revera haec epp. inscripta inve- 
nisse vidimus Planudem 136), 

Ordo ergo epigrammatum 344 a, 344 b, 344*, 345 

erat in Anth. Cephalana : est in Anth. Palatina: 
a. ep. 344 a: Ziuo»íóov a. ep. 344 a: 2iuo»ióov 
b. ep. 344 b: to? a?to0 
c. ep. 344* : Aew»íóov c. ep. 344* : ro) avrob 
d. ep. 345 : dóéonorov d. ep. 345 : ádÓéonortov oí Óà Zuwvíóov 
sequuntur epp. 346—350 
b. ep. 344 b: KaAAuyov (in ultimis pag. 
257 lineis). 

Ordo titulique igitur demum in eodiee Palatino ipso confusi sunt. 
Cuius rei quae eausa sit, in propatulo esse puto. A enim epigr. 
344 b omisisse videtur post 3440, errore autem in tempore ani- 
madverso epigramma in duabus ultimis paginae lineis posuit. Post 
eum autem manuseriptum erat tractandum ab L, ut lemmata 
apponeret, ab C, ut textum corrigeret auctorumque titulos ascri- 
beret. Seribam L error ab A commissus non effugit. Postquam 
spatium marginale iuxta ep. 344 a implevit lemmate «eic /Aéovrá 
tta. 0» | époovoe Aéov naouópioc, ante ep. 344 b lemma rescripsit 
fusius, cum ei maius praesto esset spatium nullo epigrammate in 
hae pagina sequente: eíc Aéovrá vtva | Óv Aécwv éni ro? | Aápvaxoc 
&oxezte | AfDuvoc. 

Correetorem vero epigrammatis 344 b transpositio latuit. Post- 
quam epigrammati 344 a titulum Ziuo»íóov adiunxit, titulum ro? 
a)rov, qui pertinebat ad ep. 344 b, tribuit eiusdem ambitus epi- 
grammati 344*. Sequebatur in Palatino codiee ep. 345 iam ipsa 
metri varietate versibusque brevioribus (choliambis) ita inter dac- 
tyliea carmina conspicuum, ut C, quamquam in antecedentibus 
titulos errore mutaverat, statim hoc earmen in Michaelis exemplari 
dócozoro» significari videret. Quid tum? Restabat carmine desti- 
tutus epigrammatis 344* titulus /ewvíóov. Quod nomen iuxta 
dóéonotov illud ex coniectura epigrammati 345 additum arbitratus 
recipiendum non duxit. Si quaerendus esset poeta, alius ei praesto 
erat, idem scilicet, cui praecedens asceripserat epigramma 344*, 
in quo et ipso de anu fuerat sermo, se. Simonides. Suo marte 
igitur titulum dóéonzoro» auxit sua ipsius coniectura oí Óé 21uco- 
»íóov; quali titulo eum ornasse iam vidimus ep. VII. 431, cf. S 87. 
Epigrammatis deinde íractatis 346—349 137 in ultimis quattuor 


130) De epigrammatuin computatione praeterea vid. S 94. 
157 Ep. 346 titulo caret (etiam ap. Plan.); de epigrammatum Simonideorum 
347 sqq. titulis cf. $ 84. De epp. 346 et 347 lemmatum confusione vid. ap. 
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paginae lineis restabant duo disticha sce. ep. 350 -|- ep. 344 b 
(ab A hue relegatum); inter quorum lemmata nunc legitur titulus 
KaAAjudyov. Qui unde? Quid, quod hie titulus erat epigrammatis 
3500? Etenim Correetor, cum unus titulus ei praesto esset, duo 
autem restare viderentur epigrammata, non dubitasse videtur, 
quin duo illa disticha, quorum alterum praeterea a particula 
adversativa dAAd incipiebat, pro uno epigrammate habenda essent 
eoque titulo ornanda, quo in Michaelis exemplari instruetum erat 
distichon prius. Quod alteri disticho non tribuit titulum epigram- : 
matis sequentis VII. 351 (Dioscoridis), id explicatur eum eo, quod 
hoe ep. legitur in nova pagina, tum quod quinque complectitur 
disticha. Callimacho, euiüs nomine in editionibus unum ep. 344 b 
ornatur, Correetor eum hoe ep. tum ep. 350 (in editionibus titulo 
earens) instruxit, ergo vindieare possumus hoc ep. (VII. 350): 
vaviíAe, uy zev0ov tívoc évüdóe ro uoc 0Ó. ciu, 

dÀAÀ abrÓc ztÓvtov tvyyarve yonototéoov, 
quod non solum prorsus convenit eum concisa dicendi ratione 
brevium epigrammatum Callimacheorum 133), sed etiam sententiam 
continet, quae redit in alio epigrammate Callimachi VII. 272,4 sqq. 
(ep. 18 Wil.): 

EN éyc&) Ó' dAAoc o)voua vóufoc Eyov 

xno)vooco zxaváAgÜec &xoc tóÓe: 'pe)ye ÜaAáoog 

ovHuíioyew &oípov, vavtíAg, Óvouévo»'. 
Plan. III». 19. 8 titulum nullum addidit (cf. 8 107). Lemmatistae 
titulum dón4ov zi tvi non auctorem spectare, sed naufragi nomen 
esse ignotum monere, iure observat Stadtmüller. 

Redeo ad epigrammatis VII. 187 (Philippi) — VII. 344* (Simo- 
nidis) repetitionem, a qua profectus sum. Huius tituli Simonidei 
prorsus aliam esse rationem vidimus atque eius, quo perperam 
muniuntur' epp. iterata XI. 9* (8 90) et VI. 213* (S 91). Nam 
nostrum ep. in eodiee Palatino demum errore seribarum A et C 
accepit Simonideum tifulum; eui non eessit — quod tamen expec- 
taveras — auetoris nomen (Philippi), quo epigramma altero loco 
VII. 187 ornatur, sed titulus ab illo diversus (Leonidae) a Planude 
servatus. Itaque extra huius disputationis fines est quaerere, uter 
primarius epigrammati loeus sit; dirimere, utrum Cephalas epi- 


Stadtm. Quod ep. 346 in Simonideam seriem apud Lasc. (Ir. p. 94, cf. $ 120) 
receptum est, neque epigrammatum antecedentium neque sequentium debetur 
viciniae: apud Plan. nempe (IlI». 1.1 sq.) praecedebat ep. Simonideum AP. VII. 302. 

1385 (Cf. VII. 317 (ep. 4 Wil), 318, 415 (ep. 35), 451 (ep. 9), 523 (ep. 60). 
Callimacho vindicandum puto ep. eiusmodi X. 105, quod perperam in AP. 
Simonidis auctoritatem adeptum est (ep. 192). Cf. alt. h. comin. p. 
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gramma ut Philippeum in Philippea Corona an ut Leonideum in 
Meleagrea invenerit nostra tantum interest, quod ad epigrammatis 
originem constituendam attinet. 

Hae quaestiones aeque alteri huius commentationis parti reser- 
vanda sunt atque ea, quae est de fide Cephalanae epigrammatum 
344 a, -- b traditionis. Ut vero commemorem, quibus vicissitudi- 
nibus iam ante Cephalam haec epp. obnoxia fuisse quaeque causae 
eonfusioni occasionem dedisse videantur, in praesens moneo meo 
iudieio ante Cephalam titulo ro? a$ro? errore ad alterum distichon 
apposito ex uno epigrammate duo epp. (344 a et b) orta esse — 
Cephalam nihilominus pro uno epigrammate ea eomputasse vidi- 
mus —; hoe vero duorum distichorum epigramma a Meleagro 
.non petitum esse ex Sylloge Simonidea, sed auctorem habere 
Antipatrum S?donium (A. XIAQONIOY, cf. S 82 n. 103); a cuius 
dicendi ratione non alienum esse ep. 344 b (nostri ep. distichon 
alterum) iam animadvertit Stadtmüller, qui vero ep. 344 a (nostri 
ep. distichon prius) Simonidi non abiudieavit. Praeterea vid. in 
alt. h. c. parte. 

8 93. De ep. VII. 20 (— 180 B.) a C iterato. | Ep. VII. 20, 
quod A titulo Ziuoc»íóov instruxit, C iteravit in margine inf. pag. 
eod. Pal. 213 post ep. VII. 37,5 titulo diverso áÓéozorov ornatum. 
Haee repetitio non Correctori ipsi debetur, sed Michaeli Chartu- 
lario, ut demonstravit Stadtmüller II p. XV: F'iteravit C epp. 
libri VII ab A seripta decem 20, 77 et 516 [de his cf. S 58], 
364, 450 [cf. supra p. 163] e£ quae seq. . . .. seripsitque haec 
omnia in ea codicis parte, cui emendationem ex Archivarii libro 
adhibuit, novem priora ideo, ut quae eiusdem argumenti epp. 
vel in eosdem seripta extarent in Cephalana dispersa, lectoribus 
iuneta proponerentur.. Titulum autem dóÓéozotov» sive Michaelis 
vel Correetoris neglegentiae sive ei rei, quod epigrammatis in 
Sophoclis mortem potius auetorem incertum quam Simonidem 
indiearent, tribuendum esse docet consensus scribae À et Planudis. 
Iniuria igitur Stadtmüller titulum C epigrammatis iterati recipien- 
dum duxit in locum tituli Cephalani (A — Pl.), qui ad verum 
epigrammatis poetam eruendum — Antipatrum Sédontum opinor 
— oeeasionem dare potest. 

8S 94. De Anthologiae Palatinae libro XIII. Vix quisquam 
hodie negat, opinor, id, quod primum demonstravit Wolters Rh. 
.Mus. 38. 1883 p. 109 sqq., Cephalanam Anthologiam septem tan- 
tum libros eomplexam esse, qui convenirent libris Palatinis V—VII, 
IX—XII, quibus praeeessisset prooemii vice liber IV Meleagri 
Philippi Agathiae prooemia continens.  Sternbaeh Melet. Gr. I. 
1886 p. 18 sq. sane oblocutus est Woltersio; sed huius viri docti 
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ratio, qua constituere studuit praeter lib IV ad Cephalanam 
Anthologiam pertinere eam tantum Anth. Pal. partem, euius tex- 
tus a scribis A et J exaratus esset (usque ad IX. 563), funda- 
mento nititur vitioso. Mitto quod eondieionem, quae est inter 
seribas A, J, B, non recte intellexit; quod autem imprimis ei 
argumento est, Suidam diligentem Cephalanae Anthologiae usua- 
rium tantum intra fines commemoratos laudare huius Anthologiae 
epigrammata, redarguitur eo, quod — nescio an id nondum ob- 
servatum sit — Suidas pro parte tantum excerpsit Anth. Cepha- 
lanam; post ep. VII. 244 maxime duodecim respexit epigrammata, 
eum inde ab initio libri Cephalani I (— AP. V) usque ad illud 
ep. perlustrasse videatur epigrammata omnia (cf. 8 111). 

Quodsi iure Stratonis Musa Puerilis (XII) ultimus Cephalanae 
Anthologiae liber habetur, nobis quaerendum est, unde propagata 
sint epigrammata Sémonidea, quae leguntur in libro XIII, quid- 
que horum epigrammatum titulis Simonideis tribuendum sit. Hae 
de eausa in. universum de origine libri AP.. XIII, qui continet 
epigrammatum variis metris econseriptorum seriem, est videndum. 
Duae de ea, quantum scio, extant opiniones, quarum altera 
Woltersii prorsus reicienda mihi videtur, altera Wilamowitzii 
aliquatenus immutanda. Wolters (p. 113) non dubitavit, *quin haec 
epigrammata (se. libri XIII) omnia aut eo consilio congesta sint, 
ut seriptionem aliquam z7reoi ztoujuaroc illustrarent, aut quod (ei) 
verisimilius videtur, ex tali libro excerpta'. Metricum huius operis 
auctorem vixisse putavit optimo tempore, quoniam nullum epi- . 
gramma ipsi videtur saeculo ante Chr. n. tertio recentius. Epi- 
gramma enim primum (XIII. 1), ut sententiam suam tueretur, 
non a Philippo Thessalonicensi, quem ex titulo duizztov auctorem 
esse arbitreris, confectum esse censuit 129). Wilamowitz Herm. 20. 
1885 p. 62 n. 1 Woltersii opinionem reiecit his verbis: *dass jemand 
eine Sammlung £x óuagógwov uéroov auf Grund unserer Ántho- 
logie (in einem naeh Philipp, vor Kephalas liegenden Stadium) 
angelegt habe, und davon ein dürftiges Excerpt in die Sammlung 
des Palatinus gelangt sei, scheint nicht befremdlich'. 

Haec Wilamowitzii ratio duabus in rebus eorrigenda mihi videtur: 
1) quod libri XIII epigrammata non ex fontibus Cephalae sed ez 
Cephalana Anthologia ipsa desumpta esse puto; 2) quod librum 
XIII non ex maiore epigrammatum variis meiris conscriptorum 
serie excerptum sed 2n£egrum esse arbitror. 

Antequam huius opinionis argumenta afferam, necesse est 
demonstrare librum XIII quodammodo cognatum esse eum Anth. 


13) Hoc est ep., de quo iam dixi supra S& 91 (supra p. 159). 
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Cephalana vel eum eius fontibus. Quod eo probatur, quod, in 
hoe libro leguntur epp. quaedam, quae itidem in Cephalae fonti- 
bus leeta esse constat vel probabile est. Pausaniam (8 65) enim 
in Corona Meleagrea invenisse verisimile duximus ep. XIII. 16 
eodem, quo nune ornatur, titulo dóéozoro» instructum, Herodia- 
num ($8 64) ep. XIII. 28 Bacchylideum s. Simonideum (148 B.) 
et XIII. 7 Callimacheum, Hephaestionem (8 54) Callimacheum 
ep. XIII. 25. Ep. XIII. 26 (Simonid. 112) in Sylloge Simonidea 
affuisse, demonstrabitur 8 128: ex qua opinor per Meleagream 
Coronam in librum XIII pervenit. 

Cognatione libri XIII eum Anth. Cephalana demonstrata iam 
transeo ad Wilamowitzii opinionem, coneinnatorem composuisse 
hune Anthologiae Palatinae librum ante Cephalam *'auf Grund 
unserer Anthologie' i. e. Cephalae usum fontibus. Quae opinio si 
rata foret, non mirari non possemus, quod nullum ex triginta 
illis libri XIII epigrammatis in ipsis libris Anthologiae Palatinae 
Cephalanis adest. Nam tali, qualem Wilamowitz eam fuisse pro- 
ponit, auctoris libri XIII opera nullo modo fieri potuit, ut epp. 
ipsa ex Cephalae fontibus evanescerent. Itaque verisimile est haec 
epp. ab Anthologia Cephalana ipsa secreta in peeuliari Syl- 
loge post ultimum librum (AP. XII — Anth. Ceph. VII) composita 
esse. Sie neque necessarium est librum XIII pro maioris seriei 
Iragmento haberi neque fortunae tribuendum, quod ipsi Cepha- 
lanae Anthologiae illa sylloge adiecta est, — quod iis faciendum 
erat, qui eoncinnatorem Cephalae fontibus usum esse arbitrarentur. 

Nune inquiramus: 1) sintne in libro XIII vestigia, quae argu- 
ant auctorem hausisse epigrammata ex Anth. Ceph.; 2) sintne in 
libris Anthologiae Palatinae Cephalanis vestigia, ex quibus appa- 
reat ex Anth. Ceph. epigrammata quaedam esse amota. 

Ad primam quaestionem. Lectore$ attendant velim ad titulum 
duplicem, quo ornatum est ep. XIII. 28: Ka4àáiudáxov ini 1v 
a)tQ eroauéroc (sc. vers. Archil[. asynart.) évóexaovAAafov. | 
Baxxyvàíóov 5$ Ziuovíóov (ni Stadtm.» tQ a): rerpa- 
Hérop | reroáuergov Óuotov và) & uot yévoio zap- | Üévoc xaáfj te 
xai régrwva, jud Ó& uóvov ovAAapsj | zxAsováCov éni tÓóv veroáztoóov 
oox EÉyeu iaufov | àAÀ àvánawvotov B 14). Postquam Jacobs animad- 
verti& duorum epigrammatum diversorum titulos hoe continere 
lemma Callimaecheumque epigramma intercidisse suspicatus est, 
Hecker (Comm. II. 127) acutissime perspexit, quodnam Callima- 
eheum ep. in priore titulo respiceretur, se. ep. VII. 728, eui 


M0) Verba per compendia scripta soluta sunt. Notam accurate mihi descripsit 
Stadtrnüller, cui etiam debeo notitiam de praecedentium epigrammatum lemmatis. 
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quamquam nullum praecedit ep., cuius versus minores eiusmodi 
sunt 'tetrametri', quales describuntur ad XIII. 25 (reroáuetooc 
zÀcováGo» pud ovAAapij ro0 éfauérgov, cf. XIII. 25,2,4; 206,1,3; 
2/7,1,9,5,7), tamen eadem nota füetrica — xi v ar rcroa- 
HMétoc x1iÀ. -— (a C) aseripta est, quae extat post Callimachi 
nomen XIII. 28 (B). Hace vero sagacissima observatione res non 
eum Bergkio atque Wilamowitzio dirempta est habenda. Tituli 
autem Callimachei notaeque metrieae iterationem ante ep. XIII. 28 
non recte explieasse Heckerum in aprieo est, putabat enim ep. 
Callimacheum in eod. Pal. quidem VII. 728 legi, in aliis vero 
Anthologiae manuseriptis lectum esse inter epp. XIII. 27 atque 28. 
Cum vero ep. suum habeat locum VII. 728 in fragmento Mele- 
agreo (VII. 707—740), nota autem metrica non in septimo libro 
sed in decimo tertio (variorum metrorum), rem sie propono: 
eoneinnator libri XIII, ewm ez Amthologé£a Cephalana 
epigrammatum variis metris conscriptorum seriem conquireret, 
. primo hot ep. ex VII. 728 recipere voluit titulumque iam exara- 
verat post XIII. 27, deinde consilii eum poenituit, fortasse quod 
epigrammatis illius versui tertio deest exitus, epigramma suo. loco 
reliquit, titulum vero notamque metricam non solum eradere non 
neeesse habuit, sed contra illam itidem ascripsit ad ep. VII. 728. 
Utraque nota in eod. Pal. translata est (VII. 728 a C, XIII. 28 a B). 
Nune perspieuum esse opinor, eur, eum nullum libri XIII ep. in 
libris Anthologiae Palatinae Cephalanis redeat, unum, cuius titulus 
solus in illo servatus est, in his inveniatur. Is titulus igitur 
arguit epp. libri XIII ex Cephalana Anthologia esse arcessita. 

Ad alteram quaestionem. Primum animadvertamus ad deca- 
dum 2uwmeros, quos priori Anth. Pal. libri VII parti (usque ad 
ep. 497) audriptos ad Cephalam ipsum recurrere vidimus (S 92). 
Quodsi iure constituimus epigrammata quaedam ex pristina Cepha- 
lana sede in metrieam syllogen translata esse, fieri non potest, 
quin nonnumquam inter duo epigrammata deinceps deeadis numero 
insignita non .novem epp. sed octo intereedentia inveniamus. 
Quod revera in lib. VII hie illie usu venit e.g. 4 29 — y 38; 
(o)o 271 — (oe) 280 — (o)q 289 (ef. Stadtmüller p. XIII). Ut 
talia diserimina tollerent, librarii in talibus decadibus vel potius 
enneadibus unum epigramma in duo distraxisse videntur (ep. 31; 
276; 287); quamquam concedo neque omnes tales epigrammatum 
divisiones hune in modum explicari posse neque adeo, etiamsi in 
deeadibus mutilis legantur, indicari, quodnam ex libri XIII epigram- 
matis sepuleralibus — quae sunt haud multa — excidisse videatur. 
Unum autem probabiliter in Cephalanum loeum restitui posse puto. 
Deceas Cephalana 289 eomplectitur tantum epp. novem 272—980 
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(vid. supra). Ep. autem 276 Hegesippi in naufragum iam ab A 
in duo epp. dispertitum est ascripta, clausula in fine v. 4, nota 
initiali ante v. 5 L ultimum distichon (v. 5 sq.) novo ornavit lem- 
mate sic vavgyóv &repov, cui C titulum adiecit dón4o» (clausula 
notaque tamen deletis, opinor, quia sensit carmen dividendum 
non esse, ef. Stadtm. ann. ad VII. 276,4). Quid, quod hoc epi- 
gramma exceepisse putamus in Cephalana Anth. alterum in nau- 
fragum ep. Hegesippi, quod, cum hexametros dactylieos sequantur 
trimetri iambici, in librum XIII. 12 relegatum est? — Ep. XIII. 3 
Theocriti ceholiambicum in Hipponaetem mortuum in Cephalana 
leetum esse conieceris post alterum ep. eiusdem argumenti VII. 536 
Aleaei; illud est apud Plan. III*. 22 (eic zowjróc), 6, hoe IIIs. 22 
(sic zourác), 19. Praeter hoe ep. unum libri XIII ep. invenitur 
apud Planudem se. ep. XIII. 29 Nieaeneti, in quo hexametrum 
dactylieum sequitur trimeter iambicus; Pl. I*. 33 (eic olivo»), 
2 (Nicerati, falso). Planudes, quippe quem epigrammata non disti- 
chis elegiacis confecta consulto evitasse notum sit, utrum epp. 
libri XIII iam seleeta in peculiari libro an dispersa per Antholo- 
giam invenerit, incertum est (cf. S 111 n. 155). 

Deinde iam S 91 demonstrare conatus sum (p. 158 sqq.) ad 
compositionem libri XIII referendas esse /acunas, quae hioc illie 
in eodice Palatino compareant. Ep. XIII. 1 Philippi extitisse vide- 
tur in Cephalana post ep. V. 3 (lacuna est post ep. V. 4,2), ep. 
XIII. 7 Callimachi post ep. VI. 121 (lacuna post ep. VI. 125), 
ep. XIII. 4 Anaereontis post ep. VI. 133 (lacuna post ep. VI. 143), 
ep. XIII. 8 Theodoridae post epp. VI. 154, 155, 156 vel 157 
(laeuna post ep. VI. 157). Qui fieri potuerit, ut lacuna non eodem 
loco inveniatur, ex quo ep. evanuisse videatur, exposui l.l. 
. Of. praeterea S 91 n. 132. 

Quod liber XIII fere uniee epigrammata Coronae Meleagrese 
eontinet — qua re Wolters ep. primum TAessalonicensi Philippo 
abiudieavit —, id Wilamowitz recte eo explicavit, quod posteri- 
oribus temporibus poetae nonnisi distichis elegiacis epigrammata 
eondere solebant. 

Ex hae disputatione igitur procedere puto nobis lieere decimi 
tertii libri titulos Simonideos eadem norma aestimare atque cete- 
rorum Simonideorum epigrammatum titulos, quos in Anth. Cepha- 
lana affuisse constet. 

S 95. De Sylloge 2^. Ex indiee codicis Palatini scimus 11) 
eodieem primo loeo continuisse Nonni paraphrasin Evangelii Jo- 
hannis, quae nune desideratur. In eius loeo in libri fronte ag- 


14) Cf. Jacobs. vol. III p. 3 sqq., Stadtm. vol. I p. VI sq. 
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glutinata sunt quattuor folia, quorum pagina Ar indicem ipsum 
exhibet, pag. CY seriptura vacat, paginae sex AÁY B'v Cr D'v serie 
epigrammatum 34 implentur a seriba reliquis eodieis seribis recen- 
tiore exarata, quam praeeunte Stadtmüllero notavi signo 2x. 
Coneinnatoris consilium hoe fuisse videtur, ut Anthologiae Pala- 
tinae adderet seriem epigrammatum, quae in ea desiderarentur; 
nam ex 34 epigrammatis tria tantum in ea inveniuntur (2x. 2 — 
AP. X. 104; 2». 20 — AP. VII. 307; 2». 38 — AP. VI. 256). 
Cetera 31, quattuor exceptis, ex Anthologia Planudea petita sunt; 
inter quae est 2x. 26 — Simonid. 185a ex Plan. IV?. 3. 4. 

Inter quattuor illa epigrammata duo sunt Simonidea 2». 3 — 
Sim. 186 et 2». 28 — Sim. 158. Unde haec epigrammata arcessita 
sint, ignoratur; ep. 186 quoque cognitum est ex Sylloge Euphe- 
miana (ef. S 109), ep. 158 autem omnino non redit, at ex eodem 
fonte manasse. videtur atque consimilis exordii epigramma Sim. 
127, quod a Michaele exemplari suo aseriptum Corrector in marg. 
superiore cod. Pal. paginae 245 posuit (VII. 254 b, cf. S8 102). 
Nescimus igitur, num haee epp. ex Corona Meleagrea propagata 
sint; ergo diiudieare non possumus, quomodo Simonideum titulum 
sint adepta. 

8 96. Quaeritur, num praeter Syllogen Simonideam Melea- 
ger Simonideorum epigrammatum fontes habuerit. Meleagrum 
ex Sylloge Simonidea Alexandrina petivisse epigrammata Simo- 
nidea 8 38 eontra Wilamowitzium demonstrare conatus sum. Fieri 
autem potest, ut ex aliis quoque fontibus Meleagro Simonidea 
praesto fuerint, praesertim eum demonstrari possit eum praeter 
editiones poetarum, quos AP. IV. 1,1 sqq. enumeravit quosque 
nominare supersedit (ib. 55: d4Acov r' £ovcea moAAa vsóygaga), 
usum esse periegetae cuiusdam inscriptionum eolleetione. Vidimus 
enim (8 65) Pausaniam iam in Corona invenisse epigramma Cy- 
niseae eodem , quo instruetum extaret AP. XIII. 16, titulo áóéozorov 
ornatum. Unde probabile fit Meleagrum iam hoc epigramma nulli 
poetae tributum invenisse, quippe quod in eius fonte ex lapide 
ipso, in quo scilicet auctoris indice carebat, descriptum legeretur. 
Epigramma lapidi mandatum fuisse certum est, nam effossum 
est Olympiae anno 1879 (Hoffmann Syll 381). Quoniam in 
singulorum poetarum syllogis epigrammata  adespota inveniri 
non potuerunt, necesse est Meleagrum adhibuisse praeter illas 
eiusmodi 4nseriptionum collectionem , quales extabant  Philo- 
ehori Polemonis aliorum periegetarum 142). Quae epigrammata 


M27) Rem iam suspicati sunt Jacobs (proleg. p. XXXV: *'ex his Polemonis 
operibus .... aliorumque .similibus antiquissimum  Anthologiae conditorem , 
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ex illa nullo auctoris titulo praedita hauserat, ea titulo ornavit 
dÓéozorov» 14). 

Fieri autem potest, ut talis Sylloges concinnator nopnumquam 
uni alterive epigrammati sive de coniectura sive nisus auctoritate 
nescioqua poetae cuiusdam e.g. Simonidis adiecerit nomen, quod 
a Meleagro receptum in Anthologiam propagatum sit. "Tali titulo 
ornatum esse opinor ep. conelamatum Sim. 148 — AP. XIII. 28 
Baxyviióov i) Zwuwcvíóov (cf. SS 23, 86, 94). Qui titulus dubius 
neque Syllogae Baechylideae neque Simonideae debetur, sed 
ingenio inseriptionum collectoris epigramma alterutri poetae Ceo 
vindieantis 144) Huius igitur tituli duplicis prorsus alia est ratio 
quam eorum, de quibus iam vidimus S8 87, 90, 92. 

Sunt quoque epigrammata, quae uni Simonidi attributa, tamen 
non ex Sylloge Simonidea, sed ex inscriptionum collectione hausta 
esse probabile sit. Certum mihj esse videtur non solum ep. XIII. 16, 
de quo supra dixi, sed etiam ep. XIII. 13, quod itidem dóéozorov 
in AP., marmori incisum inventum sit 14)) (CIA. I. 408, Kaib. 751, 


Meleagrum, multa in collectionem suam transtulisse, probabile est") et Weiss- 
háàupl (p. 33: 'ein oder das andere é&ríypoauua dÓéozxorov mag vielleicht aus 
periegetischen Quellen genomrnen sein). 

13) Haec est origo titulorum *'áÓ£ozoro»', qui postea a librariis promiscue 
usurpati sunt cum titulis *dóg4ov, quos Meleager nondum novit quibusque 
post eum demum notata sunt epp., quae auctoris titulum amiserant sive negle- 
gentia librarii omissum sive quod Meleager ea epp. utpote praecedenti poetae 
continuata nullo titulo ornare necesse habuerat. HReitzenstein vero p. 99 et 
p. 1001 n. 4 titulos '(dÓg4o»' vetustiores esse probare studuit usus titulis epi- 
grammatum gemellorum in puerum Echedemum XII. 55 et 194 dÓg4ov oí à€ 
"Aotéucvwoc (euius poetae nomen non redit): 'beide Epigramme stammen aus 
einer Sammlung, welche zu Meleagers Zeit ohne Verfassernamen umlief; von 
einigen wurde sie allerdings dem Artemon zugeschrieben, und dies daher im 


Lemma vermerkt, aber von wem als von Meleager selbst? Man versuche nur 


einmal den Hergang anders darzustellen" Mihi hi tituli sic explicandi videntur, 
ut apud Meleagrum (si revera Ártemon poeta Meleagreus est) haec epp. sese 
excepisse putem priori epigrammati tantum titulo ascripto Zoréuovoc ; alterum, 
quod poeta careret, postea instructum esse ab homine aliquo, quei lateret 
gemellum epigramma praecedenti poetae esse continuatum (cf. S 87), titulo 
àdó5iov; deinde tertium librarium, cum intellegeret utrumque epigramma aut 
dónAov esse debere aut "4oréu voc , utrique ascripsisse dubitationis titulum &óg4or 
oí Ó& "Aotéuovoc; denique epigrammata disiuncta exhibita esse in libro XII 
(Musae Puerilis)). Reitzensteinio assentiri videtur Radinger p. 304 n. 17. 

141) Hanc esse tituli originem iam Reitzenstein bene perspexit, quamquam 
Simonideae Sylloges concinnatorem (Collectorem) fuisse putavit, qui inter 
utrumque poetam Ceum dubius haesisset, cf. S 23. 

145) Lapide confirmata est palmaria Meinekii coniectura, qui iam pro statuarii 
nomine Ko«ocíac reposuerat Kongoülac. 


173 8 96, 97. 


Hoffm. 269), ex eadem collectione manasse. Tum autem nullum 
dubium extare potest, quin Meleager eidem debuerit fonti ep. 
XIII. 15, dóéozoro», quod lapidi quondam inscriptum fuisse uni- 
euique patet. Admirationem movere non potest, quod concinnator 
libri XIII, cum in Anth. Cephalana (8 95) exempla econquireret 
metrorum daetylieorum eum iambieis coniunctorum vel aliter 
quam distichis elegiacis adhibitorum, elegit epigrammata, quae 
revera inscriptiones fuisse scimus. Qui enim Kaibelii Epigram- 
mata vel manu versavit, non ignorat, quantum in inseriptionibus 
metrieis poetae a vulgari forma abab recedere soleant. Sunt 
autem epigrammata duo, quae epigrammati XIII. 15 fere sunt 
similia, in utraque enim cuiusdam viri victoriae enumerantur, 
attamen .S?monidis nomine ornata sunt: ep. XIII. 14 et 19. 
Itaque non abicienda est suspicio illa epigrammata Simonideam 
auetoritatem adepta esse in sylloge inscriptionum. "Titulum ep. 14 
a Meleagro 'dÓéozoro»! aeceptum postea errore in Simonideum 
eonversum esse censere non lieet. Nam non librariorum culpa 
Simonidis nomen accessisse videtur epigrammati, in quo cele- 
brantur victoriae Olympiaeae paulo post bella Medica reportatae 146), 

Agnoseendus autem talis error videtur in ep. 188, quod ab 
Hephaestione ex Corona Meleagrea haustum (S 54) servatum est. 
Hoe ep., quod eum victorias Pythias atque Nemeas tum Olympi- 
aeam Ol. 98 (a. 388) reportatam celebrat, facile in serie inscriptio- 
num eonsimilium, quarum una alterave Simonideo titulo ornata 
erat, ex vicinia et Simonidis nomen, quod nemo serio epigram- 
mati ascripsisse putaverim, et certaminis nomen "Jo9ua pro Hia 
iraxisse videtur (of. 1.1.). 

Ex inseriptionum sylloge itidem a Meleagro petitum esse puto 
ep. 152, quod Pausaniam ex Corona sumpsisse apparuit 8 65. 

8 97. Quaeritur, num Cephalas ez alis fontibus praeter 
Coronam  Meleagream | Simonidea | epigrammata — petiverit. 
Demonstratum est S8 38 epigrammata Simonidea codicis Palatini, 
quatenus eorum tituli non post Cephalam librariorum culpa orti 
essent, ab illo desumpta esse ex Corona Meleagri, qui rursus 
epigrammata illa exceptis iis, quae in Corona seribarum fraude 
Simonideum titulum adepta essent, debuisset Syllogae Simonideae. 
Caret igitur iusto fundamento Wilamovwitzii opinio scribentis p. 318: 
*ganz windig ist der Schluss, dass sie (epigrammata Simonidea 
Anthologiae Pal.) aus Meleager stammen müssten, weil sie áülter 
als er sind, und er natürlich simonideische Gedichte aufgenommen 


M6) pDandidis victoriae sunt Ol. 76 et 77 (a. 476, 472), cf. Rutgers Afric. p. 40, 
Robert Herm. 35. 1900 p. 164. De Nicoladae (ep. XIII. 19) aetate nihil constat. 
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hatte'. Attamen nobis supersedere non licet quaerere, pervenerintne 
iis viis in Cephalanam Anthologiam Simonidea epigrammata, quibus 
ea Cephalam accepisse putat v.c. sc. ex Herodoto atque Déogene 
Laeriio 147). Etenim quoniam ZZerodoto usus est Collector Sylloges 
Simonideae (S 44), Corona Meleagrea Déogenes (S 72), utroque 
autem scriptore Cephalas, fleri sane potest, ut Simonidea epp., 
quae uterque eum Anth. Pal. eommunia habet, non ex Sylloge 
sive Corona Mel., sed ex ipsis scriptoribus in Cephalam fluxerint. 
Quae res facile dirimi potest, cum tria tantum Simonidea legantur 
apud Herodotum (VII. 228: epp. 91. 92, 94), totidem apud Diog. 
Laertium (V. 65 et V. 68 epp. in Pausaniam et in Acronem, 
IV. 45 ep. 157, cf. S 72 sqq.). 

Ex Déiogenianis epigrammatis nullum a Cephala, cum excerperet 
Vitas (cf. S 73) receptum est; ep. in Pausaniam, quod ei cum 
Diogene commune est, ille Simonidi attributum exhibet in textu S 
(AP. VII. 508), hie Empedocli assignatum in textu A (ef. S 75). 
Remansit igitur ep. in AP. ex Sylloge Simonidea (per Cor. Mel. 
traditum). ) 

Tria epigrammata Simonidea, quae apud Herodotum leguntur, 
omnia in AP. redeunt. Epp. 91 et 92 extant VII. 248 sq. in prin- 
eipio ordinis Simonidei, in textu ab Herodoteo (A!) diverso (S, 
ex À! et AÀ* contaminato, cf. S 44), unde iam eonstat haec duo 
epp. ex Sylloge Simonidea in AP. propagata esse. Tertium ep. 94 
(Megistiae), quod unice apud Herodotum cum Simonidis nomine 
est coniunctum, in AP. ab illis diremptum legitur VII. 677 nullo 
titulo ornatum (ef. S 82 n. 102). Argumenti indici a L scripto 
addidit C verba éx rv5c iorooíac *Hooóórov. Quamquam C his ver- 
bis haud scio an nihil dicere voluerit nisi ep. /eg? apud Herodo- 
tum (alia huius notae est significatio VI. 6 sqq., ubi a manu 
prima A ascribitur), utique fieri potest, ut hoc ep. a Cephala ex 
Herodoto desumptum sit. Cum autem per se constet hoc ep., 
quod Simonidem ipsum dedicasse traderet Herodotus, a Colleetore 
non neglectum esse 14), sumendum erit, quodsi constituendum 
videtur id eo loco quo nune legatur a Cephala positum esse ex 
Herodoto ipso petitum, id a Colleetore ex Herodoto receptum, a 
Meleagro ex Sylloge dimissum fuisse. Non prorsus certum igitur 
est hoe ep., euius textus in Anthologia eum Herodoteo consentit, 
integrum a Colleetore ex Herodoto in Syllogen translatum fuisse. 

Sine ullo dubio recta via ex Herodoto (V. 77) derivatum est 


M7) '[n unsere Anthologie sind viele alte Gedichte z. B. aus Herodot und 
Diog. Laertius gekoinmen', vir cl. l.l. 
148) Cf. S8 82 n. 102, 
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AP. VI. 343 (dóg4ov A, cui titulo C adiunxit *Hooóórov) ep. Sim. 132 
(nusquam Simonideum obvium, cf. S8 41, 55). Hoc demonstratur 
non tam Correectoris nota quam loeo ae textu epigrammatis. Legi- 
tur enim uno epigrammatis intervallo diremptum a Mandroclis 
epigrammate (AP. VI. 341), quod extat Her. IV. 88, post quod ep. 
epigrammata apud Herodotum eonquirenti primum occurrebat ep. 
nostrum. Tum ep. non praebetur in eo textu, quo si ep. ex Syl- 
loge per Meleagrum in Cephalae manus pervenisset, procul dubio 
in AP. legeretur, se. in textu integro, quem codices generis f 
servaverunt Diodorusque novit (Exc. Vat. III. 40 Dind., p. 213 Vog.); 
eomparet vero in textu temere mutato codicum generis a, qui 
habent v. 3 (— v. 1) áxyvvvOérvu (vocem nihili pro dàyAvóevri) et 
v. 2 &oyuaow éx noAéuov (pro &. à» zt.). De textu AP. ac de coniec- 
turis virorum doctorum, quae lectionibus a nituntur, praeterea vid. 
in alt. h. comm. p. Fortasse tamen conicere licet Collectorem eum 
Herodotum ad epigrammata Simonidi attribuenda pervolveret, ei 
hoe quoque ep. adespoton, quippe quod propter aetatem ab eo 
eondi potuisset, asceripsisse atque in Syllogen recepisse. Sed tum 
epigramma iam a Meleagro dimissum esse censendum est. 

Itaque praeter Coronam Meleagream Cephalas nullo usus est fonte, 
ex quo recepit epigramma Simonideo titulo ornatum. Ep. enim 94, 
etiamsi ei id suppeditavisse videtur Herodotus, titulo Simonideo non 
munivit, ep. 132, quod certum est ex Herodoto in Anthol. perve- 
nisse, Simonideum apud scriptores nostrae demum aetatis dicitur. 

8 98. Indicia originis epigrammatum ez Sylloge Sémonidea. 
Quinque quaestiones, de quibus in paragraphis praecedentibus 
(85—97) disseruimus, docent, quam longe absit, ut epigrammata 
omnia, quae in Anthol. Palatina Simonidis auetoritate instrueta 
leguntur, ex Sylloge Simonidea propagata censeantur. Quemad- 
modum a Colleetore poetae vindieata est epigrammatum oopia, 
in qua pauea tantum Simonidis ipsius epigrammata genuina adesse 
potuerunt, sie Sylloges huius Simonideae reliquiae non integrae 
in Anthologia Palatina sunt servatae, sed nonnullorum titulorum 
iacturam multorumque additamentum passae sunt. 

Traetatis igitur quaestionibus, quae praemittendae erant, viden- 
dum, num indicia extent, ex quibus eognoseantur in AP. quaedam 
epigrammata, quae constat titulum Simonideum non posteriorum 
fraudi vel errori debere sed integrum servasse ex Sylloge Simo- 
nidea propagatum. Quae indicia iam supra (S 83) enumerata 
haee sunt: 

G. iraditio S Simonideorum epigrammatum; 

b. ordines Simonidei Palatini; 

e. émitationes Simonideae Mnasaleae. 
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a. Quae epp. anonyma ex scriptoribus, qui ante Collectorem 
vixerunt, servata sunt (A), in Anth. Pal. autem Simonidis 
nomine instrueta atque plerumque in textu mutato leguntur (S), 
ea in AP. ex ipsa Sylloge Simonidea propagata censenda sunt. 
Cf. S 99. 

b. Praeter epp. Simonidea dispersa AP. eontinet series epi- 
grammatum Simonideorum continuas tres (VI. 212—217; VII. 
248—258 paucis alienis epp. intermixtis; VII. 507—516). Inquiren- 
dum est primum, num sive epp., quae hi ordines compleetuntur, 
omnia sive saltem eorum nucleus per Meleagream Coronam ex 
Sylloge Sim. in Anth. Ceph. atque Pal. pervenerit, deinde, num 
alia Simonidea, in AP. non amplius extantia, ante Cephalam in 
illis ordinibus, quatenus eos ex Meleagro desumptos esse appa- 
ruerit, locum habuisse videantur. Cf. S8 100—102. 

€. Tertium indicium adipisceremur, si in AP. unum alterumve 
servatum esset ep., quod a serépíore aliquo in Sylloge Simonidea 
ipsa leetum esse constat. Quoniam autem epp., quae ex Sylloge 
a seriptoribus /audata esse scimus (ep. 137 a Timaeo, S 33; 
ep. 163 ab Aristophane Byzantio, S 37; ep. 166 ab Aristodemo, 
8 77), omnia a Sylloges excerptoribus neglecta sunt, videndum, 
num ex mitationibus Sylloges Simonideae epigrammatum epi- 
grammata Anthologiae Pal. indieari possint, quae iam in Syll. 
Sim. affuisse videantur. Qua re inquirendum est, quatenus epi- 
grammatiei poetae Alexandrini epigrammata Simonidea (i. e. Syl- 
loges Simonideae) imitanda sibi sumpserint. Quae inquisitio cum 
suum habeat locum in ea huius eapitis parte, quae est de imita- 
tionibus (8 121—8 131), hie sufficiet illius disputationis summam 
commemorasse: nullum poetam epigrammatieum Alexandrinum 
pendere a Simonide (i. e. a Sylloge Simonidea) nisi Mnasaleam. 
Quae epp. Simonidea in eius imitationibus respecta esse videntur, 
ea Syllogae Simonideae vindicari possunt. Cf. S 103. 

Complura epigrammata indicio non uno in Sylloge affuisse 
constat, ep. 92 adeo omnibus tribus. Cf. S 104. 

S8 99.: De íraditione S. Epp. in AP. in trad. S, alibi in 
trad. À obvia sunt tredecim haee: 

1. AP. VI. 50: trad. S epigrammatis 140; A ex Ephoro ser- 
vavit Plut., cf. S 50. 

2. AP. VI. 197: trad. S ep. 138; A servata ap. Thuc. et qui 
eo usi sunt, cf. S 43. 

93. AP. VI. 214: trad. S ep. 141; A ex Ephoro serv. in Schol. 
Pindar., cf. 8 76. 

4. AP. VI. 215: trad. S ep. 134; A ex Ephoro serv. apud 
Plut., cf. S 29. 
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5. AP. VII. 248: trad. S ep. 91; A apud Herod., cf. S 42 
(A — S). 

6. AP. VII. 249: trad. S ep. 92 (ex A! et A? contamin., 
ef. S 44 sqq.); A' ap. Herod., cf. 8 42, A* ap. Ephorum (Diod.) 
aliosque, cef. S 44. 

7. AP. VII. 250: trad. S ep. 97; A ex Ephor. ap. Plut., 
ef. 8 29 (A — S). : 

8. AP. VII. 296: trad. S ep. 142 (ex forma reconstruenda 
A! formata, cf. S 60); A! ex Ephor. ap. Diod., cf. 8 48, A? ap. 
Aristidem ete., cf. 8 60; A* ap. Arsenium, cf. 8 118. 

9. AP. VII. 347: trad. S ep. 98 (periisse videtur titulus 
Simonideus, qui servatus est ap. Favorinum, ef. S 53); A ex Ephor. 
ap. Plut., ef. S 29. 

10. AP. VII. 348: trad. S ep. 169; A ex Thrasymacho ap. 
Athenaeum, ef. S 70 (A — S). 

11. AP. VII. 508: trad. S epigrammatis in Pausaniam medi- 
eum; À, quae Empedocli aseribitur, per Heraelidis Lembi Epitomen 
Satyream ex philosophorum biographo UCeotoquo tradita servata 
est ap. Diog. Laert., cf. S8 75. 

12. AP. VII. 677: trad. S ep. 94 (periit titulus Simonideus); 
A.ap. Herod., ubi Simonides vocatur inscriptionis dedicator, cf. 
8 11 (A — S). . Fieri autem potest, ut hoc ep. ex hace serie tol- 
lenda sit, eum haud vero dissimile sit ep. ex Sylloge a Meleagro 
non receptum esse, sed a Cephala ex Herodoto petitum Antholo- 
giae denuo esse illatum, cf. 8 82 n. 102. 

139. AP. IX. 700: trad. S ep. 160; A ap. Plut. et Schol. Plat., 
unde petita incertum, cf. SS 51, 78 (A — S). 

Epigrammatum, quibus nota A — S non adiecta est, traditio S 
non solum auetoritate Simonidea sed etiam textu discrepat a trad. A. 
De textuum comparatione videas 8 138 sq. 

8 100. De serie Simonidea Palatina prima. Prima series 
VI. 212—217 complectitur epigrammata dedieatoria septem (non 


Sex, non enim praetermittendum est ep. VI. 213* — VI. 144, 
ef. 8 91 n. 118): 

1. AP. VI. 212 — ep. Sim. 164 

2. 218 — 145 

3. 213* — 150 (VI. 144 Anacreontis est) 

4. 214 — 141 

5. 215 — 134 

6. 216 — 168 

7. 21( 2 179. 


Ordinis exordii (ep. VI. 212—213*) rationem iam exposui eum 
de epigrammatis VI. 213* — VI. 144 titulo diverso dissererem 
19 
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8 91. Apparuit titulos horum epigrammatum Meleagreae Coronae 

non integros praestari in Anth. Pal, sed variis deinceps eorrup- 

telis omnes factos esse Simonideos. Subsequebantur in Corona 

Meleagrea hoc ordine atque hisce ornata titulis epigrammata haece: 
a. 1. AP. VI. 212 — ep. Sim. 164 '4vaxpoéovroc 


b. 3. 213'— 150 ro? a?ro? uno disticho absolutum 
c. 2. 218 — 145 Ziuovíóov 
d. —- ep. Sim. 147 ro? avtov a Cephala omissum. 


Errore cuiusdam librarii in Corona Mel. ep. b, quod Anaereonti 
tribuebatur sieut VI. 144, post ep. d scriptum est; quo faetum, ut 
titulus ro? a?rob tum Simonidem (e, d) respiceret. Deinde novo 
errore ep. 2 solum ante seriem Simonideorum epigrammatum sex 
vel plurium relictum ipsum intra illum ordinem tractum est. 
Deinde a Cephala ep. d ex Corona in Anthol. non translatum est, 
in Anthologia autem Cephalana ep. 5 novo disticho (utroque loco) 
est adauctum. 

Itaque ex tribus huius Palatinae seriei epigrammatis primis 
unum VI. 218 apud Meleagrum quoque Simonidis titulo munitum 
erat. Quoniam hoc epigramma, ut ep. Sim. 147, quod apud Mele- 
agrum sequebatur, celebrat Simonidis vietorias choregicas, et epi- 
grammata duo sequentia VI. 214 et VI. 215 propter traditionem S 
in Sylloge affuisse constat (S 99), hie habemus tria epigrammata 
Simonidea, quae a Meleagro deinceps ex Sylloge recepta sunt. 
Videamus igitur, num reliqua huius seriei epigrammata duo etiam 
ex Sylloge per Meleagrum in Anthol. pervenisse videantur. 

Ultimum epigramma VI. 217 primitus a serie Simonidea alienum 
fuisse omnes viri docti intellexerunt (cf. Wilam. p. 318). Et hoe ep. 
et sequentia (218—221) variorum poetarum epigrammata illustrant 
echriam Galli et leonis. Librarius igitur, cui eomplura deinceps 
epp. titulo ro6 a?ro? essent ornanda, nimium progressus sequentis 
quoque seriei primum epigramma ad praecedentem traxisse videtur. 

Epigramma VI. 216 non seribarum errore antecedentibus epi- 
grammatis ex Sylloge propagatis continuatum esse ut Simonideum, 
sed ex Sylloge ipsa titulum adeptum esse ideo putaverim, quod 
Colleetorem eiusmodi yoipov é» ovAAafjj sc. ep. in Acronem (S 75) 
recepisse constat. 

Ex septem igitur huius ordinis epigrammatis quattuor ex ipsa 
Sylloge per Meleagrum in Anth. Pal. propagata sunt. Procul dubio 
Meleager plura Simonidea deineeps ex Sylloge excerpta in hae 
serie composuerat; nonne vidimus eum post ep. VI. 212 gemellum 
eius ep. Sim. 147 recepisse? 

Ex hoe ordine nullum epigramma a Planude receptum est. 

8 101. De serie Simonidea Palatina alíera. Sepulcralium 
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epigrammatum Simonideorum series leguntur in septimo libro duae, 
quarum prior complectitur epp. VII. 248—259, paucis aliorum 
poetarum (VII. 252 Antipatri, 255 Aeschyli, 256 Platonis) epi- 
grammatis interpositis. Leguntur haee epigrammata omnia praeter 
ep. 254 b, de quo infra dieam, etiam apud Planudem, in libri 
tertii eapitibus sí; d»Óoeíovc, sc. epp. VII. 252 Antipatri in syl- 
loge posteriore 4», 5 (nomine omisso), cetera omnia in sylloge 
priore 52, 19—28 (nominibus omissis epigrammatum 19—23 — 
VII. 248—251, 253), eodem ordine quo in Palatino, nisi quod 
Platonis epigramma VII. 256 non post VII. 255 legitur sed ante 
gemellum VII. 259 (Plan. III». 5. 29). Qua de causa conicio post 
Cephalam librarii errore illud epigramma a gemello suo divulsum 
intra Simonideorum epigrammatum seriem (raetum esse 149); 
Stadtmülleri enim coniectura (p. LXIII), Cephalam fortasse Ere- 
triensia duo separata exhibuisse, quod posterius 259 e Diogene 
Laertio (IIT. 33) hausisset, prius 256 cum antecedentibus 246—258 
ex Cor. Mel, ordine Planudeo refellitur. Utrumque ep. Cephalas 
ex Meleagro hausit; ep. vero VII. 259 ei cum apud hune tum 
apud Diogenem praesto erat (cf. S 74). Ecce series: 


1. AP. VII. 248 — ep. Sim. 91 

2. 249 — 92 

à. 2500 — 97 

4. 251 — 99 

[ 252 Antipatri] 

5. ! 258 -—- 100 

6. 254 — 108 

(? 2b54b — 127 in marg. sup. a C ser. 

[ 255 Aesehyli] 
[ 256 Platonis] 

8. 257 — 101 ap. Ceph. (C — PI.) 'in- 
certi auctoris', sed Simo- 
nidis nomen in Cor. Mel. 
epigrammati ascriptum in- 
venit Schol. Arist. ef. S 57. 

9. 258  — 105 

[ 259 Platonis]. 


Unum epigramma post Cephalam demum ordini Simonideo ac- 
eessit: sc. ep. VII. 254 b, quod neque Planudes novisse videtur 
et a C in margine superiore paginae seriptum est, ex Michaelis 


M9) Hac cum re fortasse quodammodo cohaeret, quod L huic ep. et sequenti 
VII. 257 unum lemma (idque ad prioris epigrammatis distichon alterum) attri- 
buerit zíg zovc '"Epevoi«sic xai 'A0ümvaíovsg xz4., quod a C inductum est. 

12* 
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Chartophylacis, ut videtur (ef. Stadtm. II p. XIV sq. et supra 
8 93), exemplari petitum. Itaque non ex Meleagro sumptum est; 
quod praeterea eo demonstratur, quod abhorret a ceterorum huius 
seriei Simonideae et totius seriei Cephalanae (226—259) epigram- 
matum argumento (sc. in viros fortes); tum neglegitur in epigram- 
matum computatione codicis Palatini, lemma denique epigrammatis 
255 respicit ad lemma ep. 254. 

Restant epp. octo. Tria prima (VII. 248—250) iam ex tradi- 
tione S (S8 99) in Sylloge affuisse constat; ultimum ep. VII. 258 
(Eurymedontium) non neglectum esse a Collectore verisimile est, 
quem eiusdem argumenti ep. VII. 296 (Sim. 142) recepisse sciamus 
ex trad. S. Ergo valde probabile est hane continuam seriem a 
Meleagro totam ex Sylloge excerptam in Cephalanam Anthologiam 
translatam esse. Quae suspicio eo eonfirmari videtur, quod ex 
quattuor epigrammatis, quae nune uniee ex ordine Simonideo 
Syllogae Simonideae adiudieamus (VII. 251, 253, 254, 2517), 
duo (251, 253) ex imitatione Mnasaleae quoque ei attribuuntur 
(etiam ultimum ep. 258), ef. 8 103. — Seriei Simonideae sive a 
Cephala sive — quod potius eredo —.a Meleagro ipso duo alia 
epp. (Antipatri VII. 252, Aeschyli VII. 255) interserta sunt, quae 
sententiam quandam eum ep. VII. 251 communem habent. Platonis 
autem epigrammati VII. 256 primarius locus fuisse videtur post 
ep. VII. 258; qua de re vid. supra. 

Iam per se probabile est in Corona Mel. hane sepuleralium 
epigrammatum Simonideorum seriem continuam plura complexam 
esse epp. quam oeto ila in AP. servata; quemadmodum donati- 
vorum epigrammatum Simonideorum ordini (VII. 219 sqq.) ac- 
censere poteramus Sim. ep. 147, quod in Palatino non amplius 
comparet. Atque revera unum ep. indieare posse mihi videor, 
quod apud Meleagrum in nostra serie lectum sit. Videamus modo 
epigrammatum VII. 248—253 lemmata: 


Anth. Pal. Anth. Plan. 
VII. 248 | eic rovc uera Aeo- | eic rovc &y OcouoziAauc 

víónv uaysoauévovs | Qavóvras. : 

249 zo0c lléocac L [év Oso- | eic rovc avroUc. 
pLozAau add. C]. 

250 &ig rovG avtoUc. eig rovc abroUc. 

251 ei; rovc avrobc uerà Aec- —— sic vovg abrovc. 
ví0ov ztoóvtac. 

252 elc rovc avroUc. — 

253 eig tovc avroUc. tic rovc avroUc. 


Hae in lemmatum serie duae res miros nos habent. Ep. VII. 250 
lemmate refertur ad Lacedaemonios, qui una cum Leonida in Ther- 
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mopylis eeciderunt, eum tamen constet ex Plutarcho (S 29) hoe 
ep. inseriptum fuisse cenotaphio Corinthiorum in pugna Salaminia 
oecisorum. Qua re Stadtmüller corruptelae eruce notavit et huius 
epigrammatis lemma et insequentis. Praeterea etiamsi epigrammata 
VII. 250—253 omnia referenda viderentur ad trecentos illos Spar- 
tiatas, lemma ep. VII. 251 recte se habere non posset. Nam tum 
post lemma epigrammatum 248 sqq. quater repetitionis lemma 
eic rovg; abrovc expectaveris. Quod revera- sensit Planudes, qui 
huius epigrammatis lemmatis verba età J/ecvíÓóov z&oórvtac ut 
supervacanea abiecit. Horum autem lemmatum ratio facile expediri 
posse videtur reputanti epigramma VII. 250 (— Sim. 97) optime 
habuisse et in Sylloge Simonidea et in Corona Meleagrea epi- 
gramma .alterum, ad quod lemmate eíc vobc a?rovg referretur, 
sc. epigramma suum gemellum 96, quod, a Colleetore ex Ephoro 
(A) petitum, in traditione S a Favorino in Corona inventum 
(S 53), eum ex Plutarcho tum ex lapide ipso nuper reperto Sala- 
mine inscriptum fuisse constat in ipso Corinthiorum sepulero. 
Constituendum igitur videtur in Meleagrea Corona interpositum 
fuisse epigrammatis VII. 249 atque VII. 250 ep. Corinthiacum 96, 
quod postea a librario quodam neglectum esset, cum consimile 
haberet exordium atque ep. Thermopylense, quod nune epigrammati 
VII. 250 praecedit (ep. 96: (0 &£év& cbvÓgov; ep. 92 — VII. 249 
Q Éeiy' &yyeov). Tum recte se habebat lemma eic vovc a?rovc epi- 
grammatis 97, — minime cum Wilamowitzio p. 309 n. 1 'byzanti- 
nisches Geschreibsel ohne jede Gewühr! vocandum —, quippe quod 
referretur ad gemelli epigrammatis lemma , quod refingere possu- 
mus sie: eig rovc KopiwÜlovc tovc év 1j ZaAapt't uáyn àxodavóvrac. 
Nune quoque explieationem habet lemma epigrammatis sequentis 
VII. 251. Quod eum post Corinthiaea duo denuo ad Thermopylensia 
epigrammata 248 sq. referendum esset, »0vo instruendum erat 
lemmate eíc rovc uetaà ÁecvíÓov zteoóvtac; epigrammata VII. 252 sq. 
deinde mero lemmate c/c rovg a?rovc muniri poterant. Epigramma 
autem Corinthiaeum 96 postquam intercidit, lemmata primaria 
integra manebant, nisi quod a librario quodam in lemmate epi- 
grammatis VII. 252 post eic rovc insertum est vocabulum [a?rovc], 
quod neque in praecedentis neque in sequentium epigrammatum 
lemmatis desiderari animadverterat. 

Epigramma ilud non post Cephalam excidisse cum eo demon- 
stratur, quod Planudes id non legisse videtur, tum eo, quod in 
decadum computatione nullum ep. neglectum est. Neque epigram- 
matis omissio Cephalae ipsi imputanda est; qui si consulto id praeter- 
mittendum duxisset, epigrammati gemello VII. 250 uni servato 
ilius lemma ascripsisset. Error igitur est alieuius Coronae Melea- 
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greae librarii. Ep. a Corona iam afuisse videtur iis temporibus, 
quibus Scholiasta Aristidis ea uteretur. Nam eum p. 52 Fr. 136 D. 
ep. 97 (VII. 250) iuxta Simonideum ep. 101 (VII. 257) non alla- 
turum fuisse opinor exemplo, quantopere Graeci Persas despexis- 
sent (ef. S 57), nisi illud ep. ad Thermopylas pertinere putasset. 

Ex lemmatis tractatis denique apparet lemmatistam saepius usum 
est fontis sui lemmatis antiquioribus ace tralatieiis. Cuius rei demon- 
Strandae praeterea mihi occasio erit in disputatione de Mnasalea 
(S 125—128). Cf. quae dixi 8 94 de lemmate ep. VII. 728. 

8 102. De serie Sémonidea Palatina tertia. Altera in sep- 
timo libro sepuleralium epigrammatum Simonideorum est series 
eaque epigrammatum undecim (VII. 507, 507 b—516), quae multis 
rebus ab ordinibus duobus Simonideis iam tractatis discrepat. 
Unum tantum ep. (VII. 512) pertinet ad eiusmodi epigrammata 
Simonidea (ut ita dicam, belliea), ex qualibus priorem sepulera- 
lium epigrammatum seriem totam compositam esse vidimus. Cetera 
epp. argumenti sunt diversi e.g. in naufragos, in pueros vel 
puellas praematura morte ante nuptias abreptos. Tum in prioribus 
(epp. 507 b—513) ordo litterarum alphabetieus observatur. Duo tan- 
tum huius magnae seriei epp. in Syll. Sim. affuisse constat: ep. 508 
(ep. in Paus.) ex traditione S (S8 99), ep. 512 (Sim. 102) ex imi- 
tatione Mnasaleea (S 103). Eocce tabula: 

1. AP. VII. 507 — ep. Sim. 124a (Plan. Alexandri) 


2. 507b — 124b 
3. 508 — in Paus. med. a Bergkio inter Simo- 
nidea non receptum. 

4 009 — 118 

5. 010 — 119 

6. 5011 — 113 

7 512 — 102 

8. 018 — 115 

9. 014 — 120 

10. 5015 — 117 

11. 5010 — 128. 


Planudes, quem donativorum epigrammatum seriei nullum, sepul- 
eralium ordinis prioris omnia recepisse vidimus epigrammata, 
huius seriei alia neglexit alia quidem exhibet, diversis vero in 
eapitibus eollocata. Cum septimum librum Cephalanum pervolveret 
ad eaput eic dvÓoac ovx émwoáduovc componendum, recepit epigram- 
mata 507 (III&. 6. 21, Alerandré non Simonidis) et 516 (III. 6. 
11, Simon.); hoe autem ep. illi non adiunxit, sed in praecedentis 
paginae margine inferiore post VII. 359, 2 seripsit, ut cum epi- 
grammatis eiusdem argumenti AP. VII. 356—359 (Plan. IIIe. 6. 
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7—10), quae in illa pagina leguntur, artius coniungeretur. In 
capitis eíc vavgyr5oavrac syllge posteriore duo deinceps posuit 
epp. 510 (III*. 19. 22, Simon.) et 513 (III*. 19. 23, Simon.), 
illud autem errore, nam recipere debuit et fortasse voluit in syl- 
logen eic véovc, in qua iure legitur epigr. 515 (III&. 20. 16, Sim.) 
in iuvenem eognominem atque fortasse eundem Timarcehum. Quae 
in Syll. Sim. affuisse monui epp. duo, ea Plan. recepit 508 (III*. 
14. 12, eic ilargovc) et 512 (III*. 4. 11, ei duOgetoUe) nomine 
Simonidis destituta. Cetera epp. neglexit. 

Primum epigramma 507 ad Cephalanam seriem proprie non 
pertinuit. Carmen enim legitur in AP. in unum econiunetum cum 
Sequenti epigrammate 507 b — duo distieha duo epigrammata 
esse diversa iam intellexit Jacobs — lemma autem, quo instructum 
es& novum duorum distichorum earmen, unice respicit alterius 
distichi argumentum. Itaque probabile est alterius epigrammatis 
esse et lemma et Simonideum titulum, quibus ornatum esse 
videatur novum carmen, postquam hoe epigramma et praecedens 
lemmate tituloque casu nescioquo privatum in unum oeoaluerint. 
Quod confirmare videtur Planudes, qui prius tantum recepit disti- 
chon ut earmen peculiare neque id Simonidis titulo instruxit sed 
Alexandri. Non huius loci est quaerere, num revera carmen Aetolo 
debeatur, sed hoc constare puto Planudi neque epigramma fuisse 
Simonideum et seriei Simonideae epigramma primum ep. 507 b. 

Valde dubito, sitne series illa 507 b—516 ut reliquae duae habenda 
pro fragmento maioris ordinis a Meleagro ex Sylloge Simonidea 
excerpti. Iam per se mirum est, quod post priorem sepuleralium 
epigrammatum "Simonideorum seriem continuam in viros fortes 
alteram invenimus, in qua adesse non videtur certum ordinis 
eonsilium. Ep. Tegeatieum 512, quod in hac varii argumenti serie 
unieum est in viros fortes, potius in priore positum vel saltem 
eum gemello suo VII. 442 iunctum expectaveris. Quae autem res 
maxime me movet, ne Meleagrum hane seriem composuisse putem, 
is est ordo litteralis, qui in his epigrammatis cernitur exceptis 
tribus extremis (507 b o?x; 508 Ilavoavíav; 509—511 ozua, oopya, 
ofjua; 912 tàvór; 518 qj). Qui Stadtmüllero seriei originem ex 
Sylloge Simonidea probare videbatur (vid. ad titulum ep. 507: 
fr. Syll. Simon. epp. 507—513 (4 — 9)'), mihi eontra posteriorem 
originem arguit. Nam neque in Sylloge Simonidea digerenda ele- 
mentarem ordinem observavit Colleetor (qui epigrammata argu- 
mento econiuneta ut epp. Thermopylensia, Corinthiaca, alia, quae 
iam apud seriptores composita invenit, diremisse non videtur) 
neque in Corona Meleager (cf. S 89). Itaque epigrammata illa 
post Meleagrum i. e. a Cephala demum in hune ordinem congesta 
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esse videntur, cum in Corona legerentur dispersa. Convenit, quod 
horum epigrammata argumenta eadem sunt atque epigrammatum, 
ex quibus magni fragmenti Meleagrei, quod nostrae seriei prae- 
cedit, altera pars composita est (sc. in naufragos et in pueros 
puellasque praematura morte absumptos). Epigramma 512 apud 
Meleagrum haud magno intervallo diremptum lectum fuisse videtur 
ab ep. VII. 442; epitaphium Pausaniae medici fortasse iam 
apud eum sequebatur ep. in puerum CGorgippum ante nuptias 
mortuum 507 b, quia in utroque de /haíamis Proserpinae sermo 
est, — quae locutio in hoc ep. sane optime se habet, in illo autem 
perversa est (ex trad. A orta 4eoospóvgc àÓortov, ct. S 139). 
In epigrammatis Simonideis ex haec Coronae Meleagreae parte 
eonquirendis unum tantum neglexit Cephalas VII. 496. Quod nostrae 
seriei epigrammata ex Sylloge non uno ordine propagata sunt, 
id praeterea demonstratur titulo epigrammatis 514 J2uuw»»ví(óov, 
quem ex titulo ['4vuzároov] Zióovíov perperam lecto ortum 
esse certum mihi est (coll. ep. VII. 303, vid. alt. h. c. p.). Praeter 
epp. 508 atque 512 et 516 (de quo vid. S 104) horum igitur epi- 
grammatum tituli Simonidei eadem norma diiudieandi sunt atque 
eorum epigrammatum, quae in fragmentis Meleagreis dispersa 
leguntur. Error subesse potest Meleagri librariorum Cephalae. 

S 103. De imitationibus Simonideis Mnasaleae. De Mna- 
saleae, quem ut imitatorem Simonidis ludibrio habuit Theodoridas 
AP. XIII. 21, imitationis ratione, eum accuratius disputaturus 
sim in ea huius capitis parte, in qua in universum epigrammatum 
Simonideorum imitatio tractabitur (S 124—130), nune tantum 
(ut S8 98 o) illius disputationis summam indicare necesse habeo: 
Mnasaleam epigrammatum Simonideae Sylloges sententias suum 
in usum convertisse, imitationes autem eius una excepta (AP. 
VII. 242) ad unam omnes in traditione posteriore rursus Simonidi 
vindieatas esse ea ipsa de causa, quod Simonideae essent (sc. 
epp. Simon. 143, 95, 103, 106 — AP. VI. 2, VII. 301, 442, 443); 
in his quinque epigrammatis respici mihi videri et alia epp. Syl- 
loges Simonideae et haec, quae in AP. legantur: ep. 92 (VII. 249), 
epp. gemella 99 et 100 (VII. 251, 253), ep. 105 (VII. 258), ep. 98 
(VII. 347), ep. 102 (VII. 512), ep. 94 (VII. 677, cf. S8 99,12 et 
S8 97 n. 148), ep. 112 (XIII. 26). 

Itaque ex Mnasaleea imitatione nune Syllogae Simonideae vin- 
dieare possumus ep. VII. 512 (cf. S 102) et XIII. 26, cetera epp. 
enim ex ceteris indiciis ei assignare iam potuimus. 

8 104. Quid de Anthologiae Palatinae epigrammatis Simo- 
nideis constituere potuerimus. Ex tribus, quibus usi sumus, 
indieiis apparuit inter 70 (73) epp. Simonidea, quae in Anth. Pal. 
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legantur, certo vel saltem probabiliter indieari posse epp. v?génti 
duo, quae ornata essent titulis Simonideis vetustioribus i. e. ex 
Sylloge Simonidea propagatis: VI. 50 et 197 (S 99), 213 (S 100), 
214 et 215 (SS 99, 100), 216 (S8 100), VII. 248 (8S 99, 101), 
249 (88 99, 101, 108, er omnibus igitur tribus indiciis), 250 
(88 99, 101), 251 et 253 (SS 101, 103), 254 et 257 (8 101), 258 
(88 101, 103), 296 (8 99), 347 (8S 99, 103), 348 et 508 (S 99), 
512 (8 103), 677 (SS 99, 103), IX. 700 (S 99), XIII. 26 (S 103). 
Exciderunt tituli epp. VII. 257, 347, [67]. 

Unum, ep. illis viginti duobus adiecerim, se. ep. VII. 77 (Sim. 
129), quod Simonidis somnium celeberrimum celebrat. Hoc ep. 
apud seriptores antiquos vulgatum (ef. S8 58) a Collectore praeter- 
missum non videtur. Noli tamen inde deducere ep. 128, quod pro 
huius epigrammatis gemello haberi soleat atque VII. 516 alterius 
seriei epigrammatum  Simonideorum sepuleralium sit ultimum, 
etiam in Sylloge affuisse. Nullo enim in testimonio epigrammata 
illa eoniunguntur nisi in annotatione (Michaelis Chartularii) in 
eod. Pal. pag. 219 marg. sup. servata. 

Fragmenta maiora ordinum epigrammatum ex Sylloge Simonidea 
a Meleagro excerptorum habemus duo: donativorum epp. VI. 213, 
(ep. Sim. 147», VI. 214, 215, 216 atque sepuleralium epp. VII. 
248, 249, (ep. Sim. 96^», VII. 250, 251, 253, 254, 257, 258. 

A Sylloge Simonidea aliena esse sive in nostra disquisitione 
apparuit sive verbo monui epp. dwodeíriginta haec: V. 158 
(8 90 n. 116), VI. 2 (8 103), 145 (8 91 n. 120), 212, 2183* — 144 
(8 91), 217 (S8 100), 343 (& 97), VII. 20 (S 93), 24, 25 (8 82 
n. 103), 254 b (S8 101), 301 (8 103), 344 a -]- b, 344*, 345 (S 92), 
4891 (8 87), 442, 443 (8 1083), 507, 514 (S 102), 647 (8 88), 
IX. 147 (8 84), XI. 9* — V. 160 (8 90), XIII. 11 (8 82 n. 103), 
14, 19, 28 (S 96). 

Itaque 4ndeviginti sunt epp. (VI. 52, VII. 177, 270, 300, 302, 
349, 496, 507 b, 509, 510, 511, 513, 515, 516, IX. 757, 758, 
X. 105, XIII. 20, 30), quae num ex Sylloge Simonidea in AP. 
pervenerint an perperam (i. e. contra Sylloges auctoritatem , nam 
de Simonide ipso auctore nune non quaeritur) Simonideum nomen 
naneta sint, indieiis nostris dirimi non potuit. 

Vix denique monendum erit parum religiose agere eos, qui 
mero Anthologiae titulo freti epigramma quoddam Syllogae Simo- 
nideae, nedum dicam Simonidi ipsi, vindicent. 


20. ANTHOLOGIA PLANUDEA. 


8 105. Anth. Plan. epp. Simonideorum tabula. | Simonidea 
epp., quae Anth. Plan. sive Simonidis nomine ornata exhibet sive 
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alibi illo munita, praebeo eo ordine, quo leguntur in Planudis 
autographo (Marciano). Distinetae igitur sunt librorum primi 
(demonstrativ.) tertii (sepuler.) quarti (eig eO» dyáàAnara x4.) 
syllogae priores (a) et posteriores (b), cf. Stadtmüller II p. XX XII. 
Sextus liber eontinet epp. dedicatoria, septimus (in capita non 
divisus) amatoria. 

Notitias de iis epigrammatis, quae nondum a Stadtmüllero edita 
sunt, debeo ipsius viri clarissimi comitati. In huius editione ipsa 
leetores videant velim, quae discrepantiarum ratio sit inter Planudis 
autographon et Planudeae Anthologiae editiones (quae etiam inter 
se saepius differunt) obviarum. De ordine libri IV capitum 6—12, 
quem, eum ea non xarà orouytiov disposuisset (vid. n. 24—27, 
Gc — ante eorrecturam, e — post eorr.), Planudes ipse muta- 
vit, vir cl. disputabit in librorum AP. VIII et IX editione, quae 
sub prelo est. | 

Quae epp. desiderantur in Anth. Palatina, ea insignivi numero, 
quo notantur in Anthologiae Palatinae, quae dicitur, appendice 
Planudea, i. e. in sylloge epigrammatum Planudeorum in Anth. 
Pal. non obviorum, quam ut peculiarem librum (XVI) Anthologize 
Palatinae adiecit Jacobs 190). 


cum eiusdem 


AP. Bgk. | Marcianus (autographon Planudis).|Plan. Edit. Titulus. 
X. 105 | 192 | Is c. 36 (eic Üdvarov xai sic Üavóv-| 1. 37.  &|dógAov. 
zac), 
XL  9*|p. 515 | I* c. 70 (elc aópvac), 2 L. 72. 9|Contra AP. V. 60 Hedyl. s. 
Asclep. Cf. S 90. 
XVI. 93| 4154 |IlIs c. 2 (sic àyo»tordc), 4 IIl. 9. 4 
XVI. 94 156 |III* c. 2 (» » ),2 li. 9. 2 
VIL. 948 91 |lll* e. 5 (eic dvópstovc) , 19 III. 5. 19|Nomen poetae omittitur. 
VII. 249 99 |IHi* c. 5 (» » ),20 lr 5.90| » » » 
VII. 250 97 |IIlI* e. 5 (» » 94 II. 5. 91 » » » 
VII. 951 99 |IlI* c. 5 (» » )22 lH. 5. 22| » » » 
VII. 953 100 |lII* c. 5 (» » )»23 HI. 5. 23|. » » » 
VII. 254 108 |IlI* c. 5 (» » ),24 Ill. 5. 94 
VII. 957 | 401 |Ilis c. 5 (» » ),96 Ill. 5. 96 |dó£ozorov (sic Pal. dórion. 
VII. 958 105 |Iil* c. 5 (» » 92 IH. 5. 97 
Vil. 516 |. 128 |IlI» c.6(eic dvÓpac ovx £vioruovc),11| MI. 6. 12|[In. inavg. inf. f. 31", wt 


argumenti 


epigraminatis componeretur 


VH. 357 sqq. Cf. 
VII. 507 |. 124a|lll* c.6(»  » » »  y914|li. 6. 91|4Ae£dvógov. Cf. S 102. 





1590) Altera extat Jacobsiana appendix (vulgo AP. XVII), quae continet seriem 
'epigrammatüm apud scriptores veteres passim et in marmoribus servatorum'. 
Cavendum est, ne putemus huius sylloges epigrammata in alterutra Anthologia 
tradi (cf. S 110). 
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VII. 344*|p. 515 |IIIs 
VII. 345 |p. 515 |IIIe 
VII. 270 109 |1I]s 
VII. 647 116 |IIIs 
VII. 515 117 |III* 
VII. 90 180 |I1Is 
VII. 94 183 |III* 
VH. 95 184 |IIIs 
XVI. 600 185a| IVs 
XVI. 904 |p. 515 |IV* 
XVI. 9392 133 |IVs 
XVI. 82 185b| IV* 
IX. 757 104 |IV* 
IX. 758 169 |IVs 
VI. 50 140 | VI 
VI. 9 143 | VI 
vi. 59 144 |VI 
V. 4158 178 | VII. 
XVI. 29 149 | I* 
XVI. 3 153 | I* 
VII. 302 194 |III* 
vi 344a|| 4402 ii^ 
VII 344b| f pile 
VII. 519 102 |LII* 
VII. 431 182 |III* 
VII. 442 103 |I1I* 
XVI. 96 89 |III* 
VII. 304 95 |IIl* 
VII. 348 169 |I1i* 
VII. 349 | deest |III* 
VII. 508 | deest |III* 
VII. 510 119 |11Il* 
VII. 543 115 |I[I* 
VII. 300 193 |III* 
IX. 147 |p. 515 
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c. 10 (sic yépovrac), 3 


c. 10 (» » 4 
c. 19 (sic vavgyr9oavrasc) , 8 
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8 105. 


3 Ascvíóov (Pal. ro? avtov 
Zipucvióov, at VII. 187 
duinzov). Of. 8 99. 

4 |àÓ£ozoro» (Pal.aÓ. oí Ó& Xiua.). 

8 |Nec vero— VII.650*. Cf.8144,06. 

13 Xauí(ov (Pal. 2uucvíóov oi 
óe Xuuuiov). Cf. S 88. 
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88244. (cum A, áósoz. C). 
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&|(Etiam 27 n. 96.] 
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7 |2i. [Ep. primo omissum in 
marg. sup. f. 52v posituim.] 
In Pal. titulus mutilus est, 
at fuit Sim. Cf. S 84. 

15|2. Pal. vob avro respicit 
ad tit. mutilum, antea Zi. 
(supra n. 27). 


46 |Ztj., Pal.Callimachi. Cf. 892. 

48 |Nomen poetae omittitur. 

91 » » » (Pal. 
dón4Aov oi ó£ Zi). Cf. 8 87. 


. 40|Nomen poetae omittitur. 


3 » » » 


we 60 


70|[Ep. poni debuerat in capp. 
Ill. 20* vel 27s, 25^; cf. 
epp. VII. 646 sq. Cf. 8102.] 


Ó 


29 (eic | Xuscvióov , Pal. Antagorae. 


Jtota- 
obe), 1 
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In universum tria intereedunt diserimina inter Anthologias Pla- 
nudeam atque Palatinam: 

1. Planudes habet epp., quae desunt in Anth. Pal. (S 106). 

2. Planudei tituli non semper cum Palatinis conveniunt (S 107). 

3. Planudeus epigrammatum textus saepe a Palatino diserepat 
(S 108). 

De his discerepantiis, quod ad Simonidea attinet, deinceps nobis 
dicendum est. 

8 106. De epp. Simon. Planudeis in AP. non obviis. Inter 
epp. Simonidea 49, quae in Anthologia Planudea inveniuntur — 
Palatina habet 70 vel si syllogen 2» eomprehendis 78 — ovem 
(XVI. 2, 3, 23, 24, 26, 60, 82, 204, 232 — conspectus mei 
n. 33, 34, 3, 4, 41, 23, 26, 24, 25) sunt, quae in Anthologia 
Palatina desiderantur. Si quis quaerit, num haec epp. sive omnia 
sive nonnulla per Cephalanam Anthologiam Meleagreamque Coronam 
ex Sylloge Simonidea propagata videantur, ei necesse erit inquirere 
in universam, quae intersit inter Planudeam atque Cephalanam 
Anthologias, condicionem, quam nondum ita eonstituit virorum 
doctorum pervestigatio, ut communis opinio formari potuerit (cf. 
Susem. Al. L. II. 570; PW.— RE. I. 2386; Krumb. Byz. L.? 728). 
Nostrae autem commentationis fines nimium egreditur disquisitio 
eiusmodi, neque investigationi Simonideae obesse quiequam puto, 
si utar ea opinione, quam hodie plerique viri docti amplectuntur, 
Planudem praeter Cephalae Anthologiam ipsam usurpasse fontes 
eius (de libri AP. XIII usu apud Plan. ef. S8 111 n. 155). Sie fieri 
potuisse concedendum est, ut ex Corona Meleagrea reciperet Pla- 
nudes Simonidea epp. nonnulla, quae in Cephalanam non transis- 
sent. Revera Planudea epp. aliquot ad Syllogen Simonideam referri 
possunt. 

Indicia praecipua, ex quibus Palatinae Anthologiae epp. quaedam 
Syllogae Simonideae vindieare potuimus (S8 98 sqq.), in Planudeae 
epp. illis novem parvi sunt auxilii. Nullum enim ex his epigram- 
matis alibi in trad. A invenitur (qua ex re effici posset hic tradi- 
tionem S praeberi) 1531) aut legitur in serie continua Simonidea ex 
Meleagro propagata 1?2). Tertio autem indicio, Mnasaleea imitatione, 
Syllogae accensetur ep. XVI. 26 (Sim..89), cf. 8 129. Praeterea 


13) De ep. 185 b (XVI. 82), quod apud Strabonem anonymum est et in 
textu a Planudeo discrepanti traditur, vid. S 114, de ep. XVI. 204, cuius eadem 
condicio extat inter Athenaeum et Planudany; vid. S 71. 

132) DPlanudes ex serie Cephalana imathamatcoram epp. Simonideorum nullum 
ep. recepit (S 100), seriein priorem sepulcralium totam aseivit (8 101), ex serie 
posteriore, quae non ex Meleagro fluxit, alia omisit alia assumpsit (S 102). 
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ex argumento ep. XVI. 2 (Sim. 149) Syllogae vindieandum esse 
S 77 apparuit, quoniam eum in hoe tum in ep. deperdito 166, 
quod Aristodemum laudavisse ad Nem. VII. 1 Scholion Pindarieum 
tradit, pueri Aeginetae victoria celebrata esse videtur. 

Ex Sylloge Simonidea non desumpta Corona Mel. continebat 
epp. XVI. 23, 24 (Sim. 154, 156); quod epigrammatum par eidem 
deberi auctori atque epp. AP. VII. 64, 65 demonstraturus sum in 
altera huius comm. parte sc. Antipatro Svdomo (cf. S 82 n. 103). 
In Corona praeterea affuisse certum est ep. XVI. 232 (Sim. 133),: 
quippe quod Meleager ipse imitatus esse videtur AP. VII. 207 
(cf. S 131 n. 168), licet incertum sit, utrum Simonideum id 
Meleagro fuerit necne. 

Tenendum denique est fieri posse, ut inter epigrammata, quae 
Planudi eum Cephala eommunia sunt, sint, quae ille non ex hoe, 
sed recta via ex Corona Meleagrea receperit. 

S 107. De titulis Planudeis. Epigrammatum Simonideorum, 
quae Planudeae Anthologiae cum Palatina eommunia sunt, titulo- 
rum ratio potest esse generum quinque: 

1. Planudes cum Palatino consentit. 

2. Cum ep. in AP. sive titulo dubio instructum sive alibi alio titulo 
ornatum sit, Planudes alterutrum titulum praebet (cf. n. 2, 16, 20). 

3. Planudes nullum ascripsit titulum epigrammati, quod in AP. 
titulum habet. Editiones Anth. Planudeae tum praebere solent 
dón4ov, Marcianus vero nomine vacat (ef. n. 5—9, 38, 39, 44, 45). 
Ab his epigrammatis distinguenda sunt ea, quibus Planudes ipse 
apposuit titulum dóéozorov vel dóng4ov, e.g. n. 1, 11, 16 155), 

4. Palatinus Simonidem, Planudes alium poetam praebet (cf. 
n. 14, 15, 18) vel dóy4o» (oct. n. 1). 

5. Planudes Simonidi tribuit ep., quod in Palat. alio nomine 
insignitur (ef. n. 37, 49). | 

In titulis Planudeis atque Palatinis controversis hoe nobis semper 
quaerendum est, praebeatne Planudes integrum titulum Cephala- 
num vel Meleagreum in Palatino eorruptum an apud illum demum 
eorruptio eompareat. Nam etiam epigrammatum Planudeorum tituli 
eorruptelis obnoxii erant, cum iisdem atque Cephalani (S 82) tum 
Planudis ipsius erroribus. Fieri igitur potest, ut inter epigrammata, 
quae solus exhibet Planudes, sint, quae Simonideum titulum post 
Meleagrum vel adeo post Cephalam demum sint adepta. 


133) Stadtmüller in tabula epp. sepulcralium Planudeorum (II p. XXXIV sqq.), 
cum epp. titulo carentia tum epp. dó£ozxora vel dóÓ5àa nota 'adesp. signavit; 
quae diverso signo iure distinxerat in epp. eroticorum Anth. Pal. et Plan. 
comparatione (I p. XXIII sqq.). 
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S 108. De teztu Planudeo. Planudem non semper textum 
receptum integrum chartae mandasse, sed saepius locos difficiles 
vel a se pro eorruptis habitos vel parum honestos suo marte 
coniecturis temptasse notum est. Exempla quaedam ex Simonideis 
epigrammatis afferam. In ep. 95, cuius sententiam v. 3 sq. con- 
tortam expedire non potuit (cf. S 129), v. 4 post Myóscv inseruit 
re. muftavitque zo4éíuo in zóà4suov; in ep. 97 reposuit 7Zj4ó» pro 
avt», quod pro Zuetéoai; avt» adhibitum non agnovit; senten- 
tiam minime perspieuam ep. 103 v. 4 sollicitavit tribus deinceps 
eonieeturis dzogüLuévoi; (ex -ov) xógroc (ex xpoaróc) &Acevüeoíac 
(ex -a»), ef. S 128; in ep. 105 pro aecusativo post zaoà non 
intelleeto dativum scripsit zao' Eb?ovuéóorvu (pro -ra), cf. S 127 
n. 165; ep. 110 o?voua r' in óc Óvou' mutavit, fortasse ut evitaret 
formam Ionieam; simplieius verbum 7/ufjgorec dedit pro ?juzAaxec 
in ep. 119; ep. 123 adiectivum uy! doioroc, quod etiam hodierni 
vitium alere putant — scribi solet cum Grotio Meyáoioroc nomen 
proprium — in genere neutro ad L»fua traxit; cum epigrammatis 
140 versum primum iure haberet suspectum (cf. S 137,3) scripsit 
&oyov pro oy; commutavit in ep. 169, opinor, propter exordium 
epigrammatis sequentis, participia zuo» et payov, quae in formis 
A et S eodem leguntur loco, cf. S 70 n. 68; recte vidit corruptum 
esse vocem zéAag in Pausaniae medici epigr. VII. 508,2 (trad. A 
iure 7£4a), medelam vero adhibuit malo peiorem xó»ic. 

At, ut titulos, sic lectiones nonnumquam servavit sanas, quas 
depravatas exhibet Palatinus. Velut in ep. 169 trad. A habet àv0oo- 
7ztovc, Palat., in quo epigrammatis trad. S legitur, praebet àv2oo- 
zou; quam lectionem non Collectoris esse mutationem, sed errorem 
librarii post Cephalam eommissum docet Planudis eum trad. A 
eonsensus, cf. $8.70. In ep. 105 servavit ày4aóv (Pal. ày4ad»), 
aiyuQrai (P. -aic); ep. 109 Goífi dyovrac (Pal. oí" áyayóvrac), 
cf. 8$ 141,6; ep. 119 oóa (P. oijua) et éc (P. év'), quae lectiones 
Planudeae qua re Palatinis praeferendae sint demonstrabitur in 
alt. h. comm. parte; ep. 115 Tínaoxyoc (P. zoóuayoc); ep. 117 dgavG 
(P. doerd); in ep. 116 exordio ?orara Ó? váÓ. &ewxve servavit Ó5, 
quod in Pal. excidit (ef. ep. eiusdem tenoris atque argumenti in 
AP. praecedens 4oíc0:a O17) ráÓe xrÀ.). Nonnumquam utraque ratio 
in eodem epigrammate (e.g. epp. 119, 169) apud Planudem obtinet. 
Ubi igitur textus Planudeus a Palatino diserepat, controversiae 
ratio constituenda est. 

Non prorsus certum igitur est ea epigrammata, quae ex uno 
Planude eognoscimus, non praeberi in textu plus minusve ab 
ipso Planude mutato. 
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8S 109. De epp. Sim. in E obvüs. Duo epp. Simonidea con- 
tinet epigrammatum sylloge (E), quae dicitur Euphemiana (cf. 
Stadtm. I p. XIII, II p. XXIX; Krumb. B. L.? p. 727; PW.—RE. 
I. 2384; ed. Sehneidewin, Progymn. in Anth. Gr. [Comm. Aead.] 
Gótt. 1855) sc. ep. 186 — E n. 12 (Schn. p. 24) — 2» n. 3 et 
ep. 148 — E n. 49 (Schn. p. 28) — AP. VI. 2. Quoniam nondum 
data opera, quantum seio, inquisitum est, quibus ex fontibus 
huius sylloges epp. hausta sint qualisque condicio inter eam atque 
Anth. Ceph. et Plan. intersit (cf. Stadtmüller Fleck. Jb. 139. 1889 
p. 770 sq.) pro certo eonstitui non potest, unde haec duo epp. 
petita sint. Attamen ep. 143 ex Corona Meleagrea propagatum esse 
qui eontenderit coll. AP. VI. 2 a vero non aberraverit. Unde haud 
seio an ep. 186 quoque fluxerit; quod tum a Cephala ex Meleagro 
non receptum esse auctorique sylloges 2* in sylloge minore eius- 
modi, qualis sit E, praesto fuisse censendum est. 


29. gSTOBAEUS. 


8 110. Unum ep. 176 ap. Stob. Simonideum esse; incertum 
esse, qua auctoritate nitatur. Ursinus Simonideorum epigram- 
matum seriem suam p. 168 (S 1 n. 1) clausit tribus *epigrammatis' 
ex Stobaeo desumptis; primum constat ex duobus distichis Flor. 
CXVIII. 4 Mein. (Erinnae fr. 3 B. III.* 143) -- 5 (Sim. fr. 38 B.), 
alterum itidem ex duobus distichis Eel. Phys. I. 8. 15 Waehsm. 
(ep. 175 B., vid. infra) -- 16 (Agath. unic. fr. lyr. B. II.* 268), tertium 
ex hexametro poetae ignoti Ecl. Phys. I. 1. 9 adiuneto pentametro 
ineerti elegiaci I. 1. 6. Haec Ursinianae neglegentiae testimonia 
profecto prorsus abiecta atque oblitterata essent, nisi Jacobs - 
(Animadv. I. 272) aures praebuisset Ursinianae ad alterum *epi- 
gramma! annotationi (p. 335): 'eitat Simonidis hos versus £x róv 
éuyoauuárov Ioannes Stobaeus in libro 2x4oyàv qvoixàvr yvo nó». 
Qua ex auetoritate Jaeobs ipse distichon prius (Ecl. Phys. I. 8. 15) 
recepit in Anth. Pal. append. epp. [XVII] n. 84, deinde Sehnei- 
dewin p. 150 n. 156, Bergk ep..175, unde 'epigramma Simoni- 
deum' pervenit in librum Hauvettii p. 31 (Ursini testimonio ex 
Meinekiana editione Stobaei repetito) et p. 64 n. 19, qui v. d. 
tantum tribuit Ursino, ut non dubitaret distichon habere inter ea 
epigrammata Simonidea, quorum fides nullo dubio esset obnoxia 194). 


195 [n Hilleri—Crusii Anthol. Lyr. distichon inter epp. Simonidea non amplius 
comparet. 
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Quamquam iamdudum Wachsmuth in ed. Stobaei monuerat nihili 
esse auctoritatem Ursini 'cum ille praeter Canterianam Farnesinum 
solum adhibuerit, in quo Simonidis nec vola nec vestigium'. 
Nihilominus Waehsmuth ipse eclogae, quae in Parisino quoque 
auctore caret, inseripsit (Zcvíóov», quod nomen latere arbi- 
irabatur in litteris 4ovov praecedentis eclogae titulo appositis quod- 
que confirmare aliud testimonium ei videbatur sc. Anth. Pal. 
appendicis [Jacobséianae] n. 84. Hunc locum vero pro testimonio 
habere non. licet, ipsa enim Ursini auctoritate nititur (cf. supra 
et S 105 n. 150). Ursini annotatio viro clarissimo inde orta esse 
videtur, quod 'ille ascito titulo eclogae 22 [vid. infra] coniecturam 
ex argumento fecit' Equidem potius putaverim eum ipsam illam 
eelogam, quae post pauearum eelogarum intervallum sequatur 
desitque in eius Simonideorum epigrammatum serie, recipere 
voluisse, argumenti vero similitudine ad priorem aberrasse. 
Altera illa ecloga (Ecl. Phys. I. 8. 22) revera eum in Farnesino 
tum in Parisino titulum Z4uc»íóov éniypauudátov habet appietum 
(ep. 176): 90 rov yoóvoc óbfvoc óÓóvrac | xai nxávta w?y&a (návra 
xarawy)5yse Sintenis, Bergk) xai zà fuawrara. Qua vero auctoritate 
nititur hie titulus, quem fontem Stobaeus vel anthologii, quo 
usus sit, econcinnator adhibuit? Hae quaestiones non solum ea de 
. eausa vix solvi possunt, quod valde intrieatae sunt disquisitiones 
de florilegiorum istorum origine in universum, sed praeterea 
quod in illis epigrammatiea poesis tantum non neglegitur, atque 
adeo sesquiversus ipse an revera epigrammatis sit fragmentum 
iure dubitaveris. Fortasse conicere licet versus ex seriptore quodam 
(e. g. ex Herodiano, quem ex Corona Meleagrea exempla petivisse 
vidimus $ 64) pleniore titulo ornatos óc 24uov»íógc év roig ém- 
yoáuuaot esse arcessitos (cf. S 113); an cogitandum de Favorini, 
qui etiam Coronam novit (8 53), Gnomologicis (de quibus ef. 
Wachsmuth, Studien zu den gr. Florilegien, Berl. 1882 p. 131 sqq.)? 
Sed nolo in re tam ineerta indulgere coniecturis. Bergkio atque 
Hauvettio horum versuum adeo auctoritas Simonidea explorata erat. 


28. SUIDAS. 


$8 111. 2e epp. ez Anth. Ceph. petitis. Suidas arcessivit epp., 
quae laudat, Simonidea ex fontibus duobus diversis, ex Anthologia 
Cephalana et ex scriptoribus; quo factum, ut nunc ad traditionem 
S nune ad A pertinentia epigrammata afferret. 

Suidas 'Aristophanem si exeipis nullum alium seriptorem tam 
frequenter citat, quam epigrammatum Corpus non multis annis 
ante a Constantino (Cephala) paratum'. Quae verba sunt Stern- 
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bachii (Melet. Gr. p. 18), qui v. d. tamen ex epigrammatum 
Cephalanorum copia a Suida prolata iniuria effecit Cephalam 
Anthologiae suae finem imposuisse post AP. IX. 563 (ubi manus B 
textum exarare incipit). Percurrenti autem in scriptorum a Suida 
laudatorum indiee apud Bernhardyum II p. 1963 sqq. seriem epi- 
grammatum Anthol. Palatinae, quae Suidas respexit, statim elucet 
ilum sedulo exeussisse Cephalanam Anth. usque ad VII. 247, 
tum autem labore supersedisse; ex epigrammatis reliquis non am- 
plius decem vel duodecim laudavit (cf. S 94) 155), 

Vulgo Suidas epp. Cephalana vel eorum fragmenta laudat adiecta 
nota (Oc) àv &mygáuuaow auctoris nomine omisso. Non solet ea 
eum aliis excerptis conflare. "Vel ea de eausa errasse censendus 
est Hiller p. 2833, cum Suidam ep. Sim. 90 — quod ceteroquin 
in Anthologia Palatina non legitur — ex Anth. Cephalana petitum 
glossae llowxíAg adiecisse putaret (cf. S 59 et S 112). Textus 
Suidae saepius eadem ostendit vitia atque Palatinus. Epigrammata 
Simonidea a Suida respecta haee sunt: ep. 141 (s. v. Óaperíov, 
cf. 8 137,4); ep. 144 (s. v. 7joo, ueAiat, rava:, térovoat) ; ep. 150 
(s. v. àyooto, cf. n. 155 et S 91 p. 154); ep. 179 (s. v. àzepoo- 
éduqv, povgáyoc, Tjpaocov, xaráávow , AárQic, Ópceua); ep. 180 
(s. v. oivcóc); ep. 183 (s. v. ysoaióc, ?usoíc, Aagóc); ep. 184 
(s. v. uoAzj). In his epigrammatis, quatenus non librariorum culpa 
Simonidis nomen aeeceperunt, Suidas repraesentat traditionem S. 

S 112. De epp. ez seriptoribus petitis. Ex scriptoribus prae- 
ter Anth. Cephalanam hausta leguntur apud Suidam Simonidea 
epp. haec: 

Ep. in Acronem s. v. "Axo«cv. Fons nimirum. Diogenes Laertius 
V. 68 est (cf. S 75). Epigrammatis utraque traditio (A et S), 
quae ibi legitur, a Suida repetitur. 

Ep. 90 (quod nusquam Simonidis nomine insignitum invenitur, 
ef. 8 44) s. v. IloixíAg. Unum epigramma ad Anth. Ceph. referre 
voluit Hiller (8 59 et S 111), nos totam glossam ad Ephorum 
referre malumus (cf. 8 59). Incertum autem est, ex quo scriptore 
venerit in manus Suidae. Fortasse eiusdem erat generis atque is, 
eui Schwartz PW.—RE. II. 928 sq. debere Suidam putat 

Ep. 138 s. v. JLlavoavíac. Quamquam et ex textu A et ex nomine 


15) Suidam librum AP. XIII iam ab Anth. Cephalana segregatum novisse, 
non eo scilicet constat, quod nullum huius libri ep. laudat, sed eo, quod 
alterum distichon ep. VI. 144 — 29413* respicit s. v. àyootó ; id enim priori 
interpolatione accessit post librum AP. XIII compositum (cf. 8 91 p. 161). — 
Contra haud scio au Planudes integram Anthologiam Cephalanam usurpaverit 
(cf. 8 9& p. 170). 
i : 13 
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poetae omisso elucet Suideam notitiam recurrere ad Thucydidem 
I. 132, Sehwartz l.l. haud scio an iure contenderit sumptam esse 
glossam ex scriptore quodam, qui in fundamento Herodoteo atque 
Thueydideo varias struxisset narrationes 190), Ad idem historiarum 
genus viro cl. pertinere videtur libellus Aristodemi (cf. S 119), 
qui FHG. V p. 7 eiusmodi de Pausania praebet narrationem. 
Suidas in Anthologia Cephalana idem ep. Simonidi tributum atque 
in textu S (AP. VI. 197) reperire potuerat. 

Epp. 91 et 92 s. v. /Aewo»íóac leguntur in trad. A (ep. 92 A!) 
manifesto ad Herodotum reeurrentia, cum trad. S Suidae in 
Anth. Ceph. (AP. VII. 248 sq.) praesto fuisset. Fieri potest, ut 
haec quoque glossa ex tali historica seriptione sit desumpta, 
qualis supra eommemorata est. Nisi ceteroquin textus vitio 
laboraret, equidem sane pro insitieio habere non ausim ep. 91, 
quod, eum desit in eodicibus ABV (potioribus sane) vulgo non 
adiectum censent a Suida. Qui postquam de Leonidae maioribus 
atque de Thermopylis disseruit, pergit sie: éreADóvroc Óà ro) 
paouécoc oi uiv dAÀor závrecg r0 mág0oc sbÀafgÜüévreg Bqvyor. 
O»faio, ó qi'rouóàAgoav: oc Aafcv Zou£s Baousvc Toby orpatu rac 
roiaxooío.; Z2maguáraug^ àmiyéygazta, ànl Áecovíóov | éníypgaupa: 


[uvoior xtÀ. . . . . (ep. 91) xai £reoov ni Óvolv dóetAgoic:] 
(0 Ct xtÀ. . . . . (ep. 92). Fratres duo, qui commemorantur in 


sententia cancellis inclusa, sunt Alpheus atque Maro, quorum 
audaciam laudat Herodotus VII. 227. Ex capite sequenti propa- 
gatus est epigrammatum 91 et 92 textus; lectio dyyeAe (ep. 92) 
igitur depravata est ex dyyéAAav (A!, sie recte cod. E), non ex 
áyyeuov (A* et S). 


24. PS.-TRYPHO. 


8S 113. De syllabes hyperbato in ep. 159 obwio. In scriptione 
zteoi toózto» (ed. a Boissonadio An. Gr. III. 270—284 Tryphonis 
nomine, a Walzio Rh. Gr. VIII. 761—778, Spengelio Rh. Gr. III. 
215 sqq. Gregorio Corinthio attributa, quo vero Krumbacheri 
iudieio Byz. L.? 588 sq. paulo est vetustior, cf. praeterea Suse- 


1500 *Auf dem herod.-thukydideischen Grundstock sind allerlei Geschichten 
aufgepflanzt, die berühmt und beliebt waren, hier und da haben auch Vari- 
anten den Rericht der Hauptquelle verdrángt . ... die Quellen, von denen 
diese Seitentraditionen hergeleitet sind, lassen sich nicht mehr nachweisen und 
so ist es geführlich hier mit bestimmten Namen, wie mit dem des Ephoros um 
sich zu werfen' (vidimus autem & 59 verisimile esse ex Ephoro fluxisse glossam 
IIo AQ). 
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mihl Al. L. If. 213 n. 372) p. 768 W. in eapite de hyperbato ad 
syllabes hyperbaton exemplo illustrandum fragmentum affertur 
epigrammatis Simonidei 159: Zw Óà xal év raic ovAAafaic ozeo- 
paxà menzoujxaow, Oc xai Xuuovíógc v àniygápupaoivr:. 
"CEouijv róvÓ dàvéügxs AuuQrgvc: óp0tia Ó' o?x £v ngoOpor, 
ávii toU o$x Óp0.a Ó£. Quo testimonio freti Bergk, Preger (119), 
Hauvette (p. 31) non dubitaverunt, quin ipsius Simonidis esse 
versum iudicarent. 

Quoniam rhetores eiusmodi posteriores, qualis nostrae serip- 
tionis est auetor, in exemplis figurarum troporumque eligendis 
ipsi ultra Homerum oratoresque progredi non solent, necesse 
est hoe /yriei fragmentum in sceriptionibus rhetoricis tralatieium 
hyperbati i» ov4Aafjj fuisse exemplum. Haud scio an non erra- 
verim id referens ad Herodianum; cuius ex seriptis rivulos 
fluxisse ereberrimos in posteriores grammatieos satis constat (cf. 
Lentz I p. XIII) quemque fragmenía epigrammatum in Corona 
Meleagrea. inventorum laudasse ad?ecta nota oc xai (e.g. Zwuwo- 
víónc vel KaáAtuayoc) àv éniygáupaoww vidimus $ 64. 

Sed sive Herodianus fuit sive alius grammaticus, qui Ps.-Tryphoni 
Simonideum tradidit, fieri non potest, ut hiec ex illo sententiam 
integram servaverit. Etenim quod hyperbaton inesse dicitur in 
his versibus (0o2:a Ó' ox] àvri vo9 o?x 0opO21a ó£), id syllabes 
hyperbaton non est; vitiis praeterea metricis laborat versus ipse 
(corripitur vocis /5u5rovc syllaba prima, deest in fine hexametri 
post ox, una syllaba). Unus ex viris doctis, qui versum in inte- 
grum restituere conati sunt — ceterorum conieeturas videas apud 
Bergkium atque Pregerum, aecedunt Ludwichianae Progr. Kónigsb. 
1897 p. 4 —, W. Headlam, et lenissima et felicissima correctione 
metriea vitia sustulisse mihi videtur atque syllabes hyperbaton 
revoeasse. Journ. of Philol. 26. 1899 p. 93 et Class. Rev. 14. 
1900 p. 9 textum refinxit sic: 

"oui vóvó àvéíO« AuuQvovc 'Ogü«ddov xev 
é&y mooOüvooug .... 
Syllabes hyperbaton apparet in vocabulo dàv»éÜng-xsv diviso. De 
nomine proprio 'OoóióáÓgc v. d. conferri iubet CIG. 2338 et Fick. 
Personennamen p. 131. Itaque explicatio dvri roo 02x 0oO01a ÓÉ 
demum apposita est, postquam textus epigrammatis ipse pessum- 
datus est neque iam genuina explicatio intellegi potuit. 

Valde veri dissimile est epigramma, in quo eiusmodi lusus 
oeeurrat, iam ante Colleetorem conditum esse. Qua de causa, 
si revera ep. ab Herodiano ex Corona Meleagrea petitum esse 
videtur, id in illa errore aliquo Simonidis nomen adeptum esse 
constituendum est. | | | 

13* 
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25. CONST. VII. PORPHYROGENNETUS. 


S 114. De lteztibus diversis epigrammatis 185 b. Porphy- 
rogennetus de adm. imp. p. 99 (Bonn. vol. III) enarrat casus 
Colossi Rhodii commemoratque epigrammatium (Sim. 185 b), quod 
integrum habemus apud Strabonem XIV. 2. 5 p. 652, in textu 
duobus locis eorrupto (Óxráxic pro ézráxic, cf. Plin. H. N. 34. 18: 
'septuaginía cubitorum altitudinis fuit', et /áygc pro artificis 
nomine Xdo»c). Idem autem corruptus textus redit in Anth. Plan. 
IV*. 6. 4 (app. Plan. 82) adéecto Sémonidis nomine. Quamquam 
Porphyrogenneti fontem indieare non possum, hoe mihi constat 
Simonideam auctoritatem infima demum aetate accessisse. Nam 
aut ep. in Cor. Meleagrea affuisse censendum est atque ex ea et in 
Porph. et in Plan. propagatum esse, aut Planudes ep. hausto ex 
Porph. errore tali, qualem eommisit e.g. in ep. Antagorae AP. 
IX. 147 (S 105 tab. n. 49), Simonideam auctoritatem ascripsisse 
videtur. Alter seriptor Byzantinus, qui etiam in corrupto textu 
atque anonymum ep. praebet, Cedrenus (Bonn. I p. 755, cf. S 119), 
ad Porphyrogennetum videtur recurrere. Itaque inter textum ano- 
nymum Strabonianum et textum ab eo diversum Planudeum non 
extat condicio A «c S, quam in huius epigrammatis traditionibus 
non obtinere iam monet eius argumentum. 


26. TZETZES. 


8S 115. De epigrammatis apud Tzelzam obviis. Lectoribus 
gratum me facturum spero Tzetzae historiam :zreogó rw» xv 
2iuovíóov (Chil. I. 24. 619—639) totam desceribentem. Scholii vice 
fungitur ad epistolae (Chil. IV. 468 sqq.) ad Joannem Lachanam 
grammaticum datae versum 487"m; ó Zuwviónc víxaw Óà ztevuijxovra 
xal néyvte sc. ?Bo?vero vel éyavoía. 
Zv Zwuovíónc Záuoc vióc ó ro "Auópyov. 
620 ovroc Ó' ó Ascoémecoc, ó Ketoc 2wuovíiógc, 
7v névgc, dA  evyágtotoc , del vixów  ztovjo& , 
&ozeo Kovvüc (cf. Ar. Eq. 534) ó av4qtÀc ó ÓóAvuzuovixgc. 
"Aoiotogpávgc (Pac. 698 sq.) xcouqoóst zevíav Zuuovióov: 
ó Ó' '"Apioreiógc (Schol. Ar. 201 Fr., 533 D.) yéyogagev àvóooc 
.&iyagtotíav. 
625 nÀAéov qnoi yàp ó àvijp dragov sbos véxvv, 
óvzto tuuoag ÉÜawsy». Óvao qavsic Ó' ó véxvc 
Aéyet , u1] ztsvogc, dvOQoozte. vavtàv Ó£ ur) ztewÜévro», 
Lóvog ó Ziuovíónc uiv ovunáét. üzcAcip. 
oí Óà návrec ÓztAovrto tvyóvtec vavayíac. 
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630 £)ydoiovov Ó' éníygauua (129 B.) yoávyac ó Zwuiviógc 

rfj ovg nagevéygawe vexooU ro) osocxótoc: 

*otroc ó Ksíov 2wuovíóen loti oacjo, 

'óc xai teÜvewoc GÀvu napéoye yápi 

otros ó Zwuovíógc uiv iy. Xixelíq. Ovijoxe. 
635 éníypauua (Preg. 254) Ó& yéygaztrat róÓe 19 1ágo vobrov: 

££ ini nevrüxovia, Zwuw(ón, fjoao víxac, 

'xai roíxoÓac' Üvjjoxsagc Ó &v ZuxsÁQ ntÓíQ. 

'Keíow (Preg., -o eodd.) óà uváugv Acne, "EAAgo( 0^ Éxawwov 

'eÜ&vrérov wvyiüjc oic émyswouévotc. 
Epigrammatis 129 testimonium, quod continetur v. 624—634, 
consulto non sextum adiunxi iis, de quibus disputavi 8 58, quod 
Tzetzes uno ex iis se. Scholiasta 19) Aristideo usus est neque 
plus praebere potuit quam ille. Erravit igitur Bergk, cum verbo 
zagtvéygawye ep. 128, quod iniuria huius epigrammatis gemellum 
esse eredunt, respici putaret (cf. S 58 n. 24). De textu epigram- 
matis cf. S 58. 

In hae de Simonidis victoriis vel potius de Simonide historia 
neutrum commemoravit epigramma Simonideum (145, 147), quod 
celebrat poetae victoriam. Quamquam epitaphium v. 636—639 
(Preg. 254) ex illo epigrammate formatum est. Ep. 147 vero 
adducitur in Scholiis, quibus Tzetzes rursus historias suas 
instruxit (Cram. An. Ox. IIT. 353; anonyma sunt, sed ipsi Tzetzae 
debentur, cf. Cram. p. IV); praemittuntur verba (cf. S 79): 
Avpuixóc yàg (sic) d» zoujts ovrog ó 2Ziov(ógc x vesórqvoc 
HéyQuc ÓyÓorxovia éràv évíxa &v roig áyÓow "AOvyow, (c xai xó 
ixí(ygauua Ómgàot seq. ep. 147, tum verba gaoi x:4. S 79 n. 100 
laudata. Auctorem 'Tzetzae esse Scholiastam Anonymum Hermoge- 
nianum VII. 1084 W. non est, quod moneam. De textu, quo ep. 
apud Tzetzam praebetur, vid. S 79 n. 101. 

Tzetzae Seholia ad Hermogenem metrica (Cram. An. Ox. IV. 
119, 13) etiam Simonideum continent, se. Acronis ep., quod ex 
Diog. Laert. petitum est. Omisit Tzetzes traditionem S, quae tradi- 
tioni À apud Diogenem adiuncta est (cf. 8 75). Praeterea vid. $ 80. 

Unius Tzetzae testimonio Bergk inter epigrammata (ep. 177) 
recepit duos hexametros, quos ne Tzetzes quidem pro epigrammate 
(100 quow donat: 24uoviógc) habet quique anonymi redeunt 
apud Plut. de coh. ir. 456 e (cf. 8 51). Leguntur in historia de 
Marsya Chil. I. 15. 372 sqq. Auctoritas autem Simonidea ficta 


197) Saepius cum apud alios Byzantinos tum apud Tzetzam (cef. Chr. Harder, 
de Joannis Tzetzae Historiarum fontibus quaestiones selectae, diss. Kiel. 1886 
p. 2) laudantur scriptores, ubi Scholia ad illos laudanda erant. 
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est a Tzeiza ipso; quem Plutarcho ipsi debere versus docent duo 
trimetri eidem (Nauck TGF. p. 911) apud utrumque praecedentes. 
Omnes Plutarchi Moralium locos a Tzetza adhibitos congessit 
Harder in diss. supra n. 157 laudata p. 61; saepius Tzetzes plura 
rettulit quam in fontibus suis invenit, cf. Harder p. 42 sqq. et 
Krumbaeher. Byz. L.* p. 527. Non necessarium igitur est eum - 
Sehneidewino (p. 88 n. 5) de Simmia versuum auctore cogitare, 
neque eos eum Hauvettio (p. 32) pro lyrieo Simonidis fragmento 
habere. Bergkium sequuntur Anthologiae eius Lyriecae editores 
Hiller—Crusius (fr. 167) 15). 


297. EUSTATHIUS. 


S 116. De Eustath testimoniis. Ad £ 350 Eustathius p. 1761,95 
laudat ep. 163 ex Aristophane Byzantio. Cuius 4Aé£eo» libri usus est 
eapite ztegi vOv ózozttvouévov n5 cigijoDat toic ztaAatoic, ut eontra 
Nauekium, qui fragmentum (22) eapiti zeoi fAaogguuv  adiudica-- 
verat, evieit L. Cohn Fl. Jb. XII. Suppl. Bd. 1880 p. 288, cf. iam 
Kaibel p. 452 (cf. S 22). Vidimus $ 37 Aristophanem ep., ex quo voeis 
doudAa peteret yoijow, arcessivisse ex Sylloge Simonidea; quo faetum, 
ut Simonidis auctoritate ornatum laudaret ep., quod in Collec- 
toris fonte Aristot. Rhet. 1. 7. 32, 1. 9. 31 sine auctoris nomine 
legeretur. Quid nostro loco in Sylloges aetate definienda tribuen- 
dum sit, monui S 37. Levia discrimina in epigr. textu apud Aristot. 
(roayeiav, Tzyíav, Épegov) et Eust. (ronxeiav, Teyégv, Épsos) obvia 
non Colleetori sed librariorum vel Eustathii neglegentiae imputanda 
videntur. De préma persona &eoov cf. S 37 n. 49. 

Cetera Eustathii testimonia epp. Simonideorum neglegi possunt, 
quoniam extant fontes eius. Ex Hephaestione (8 54) haustum esse 
ep. 131 (984,5) in aprico est. Ep. 173 (1323,60 et 1606,60) debere 
se Athenaeo (S 68) ipse altero loco indicavit. Aeronis epigrammatis 
fragmentum laudatur 1634,10 sie: za4aióc uérv ric éniypgauua 
ro)9aorxó» elc viva (avoóv "Axoxcva £ygawev (sequente epigrammatis 
exordio), quamquam in fonte eius se. Diogene Laertio V. 68 cum 
Empedocles tum Simonides auctor tradebatur. 


28. APOSTOLIUS. 


8 117. De Apostoli testimoniis. Apud Apostolium, qui non 
eonfundendus est eum filio Arsenio (cf. 8 118 n. 160), duo Simo- 


158) Ursinus versus nondum novit, apud Brunckium (Anal. I. 199), Jacobsium 
(Anim. I. 206), Gaisfordium (I. 361) non inter epigrammata sed inter usAó»v frag- 
menta leguntur. — In versu 1 Tzetzes dedit zgootrjouoosv pro ovy9ouoocv (Plut.). 











199 8 115—118. 


nidea oeceurrunt. Ep. 138 sine nomine Simonidis atque in textu 
A legitur Paroem. VII. 9 d; ep. igitur sive ex Thucydide ipso 
(I. 132, cf. S 43), sive ex fonte, qui ad eum reeurrit (8 119), 
haustum est. Ep. 142 invenitur VII. 57 b in textu prorsus cum 
Aristideo (A?, ef. $ 60) conspiranti additis verbis Zu4cvíóov &Acyceia 
z£epi "ÁÜümvaíov; ergo Apostolius non Aristide ipso usus est, sed 
Seholiis Aristideis (p. 70 Fr. 209 D.), in quibus epigrammati 
ex Aristide hausto appositum est nomen Simonidis ex Corona 
Meleagrea petitum (S8 57). Paroemiographum saepius Seholia illa 
exeerpsisse constat (cf. Crusius PW.—RE. II. 183). Hoc Scholion 
Aristideum sive ex Scholiasta ipso sive ex Apostolio patre cognitum 
quomodo usurpaverit Arsenius, sequenti 8 demonstrabitur. 


29. ARSENIUS. 


8 118. Cum de ceteris Arsen testimoniis, tum de epi- 
grammatis 142 lezxtu A4 apud eum obvio. Tria epp. Simonidea 
inveniuntur in Arsenii, Apostolii filii, Violario. Quae recurrunt 
ad traditiones diversas, prout ille diversos adiit fontes. 

Exeerpto — sine dubio ex Diodoro XI. 33 — de Artabazo 
p. 118 Walz. subiunxit, tamquam ad hune pertinentia, quae de 
Pausaniae donario atque de Peloponnesiorum Lacedaemoniorumque 
sepuleris apud Diodorum subsequuntur (cf. 8 48). Oculus autem 
eius aberravit a priore voce róóe, quae epigrammati 91 praecedit, 
ad alteram, quam exeipit ep. 92: xowjj uév ztüoi (&z. Diod.) vóÓe 
[Diod. uvotáot» xt4. . . . . (ep. 91), ióíq Óà a?roic vó0c'] ep. 92. 
In huius epigrammatis textu (Diodoreo, Ephoreo, A*) neglegenter 
seripsit có £ei»' pro à £éve. Cf. S 44. | 

Pag. 119 invenitur ep. 157 Simonidis auetoritate adiecta. Quod 
areessitum: esse ex Diog. Laertio IV. 45 (cf. 8 72) ipse ostendit, 
eum praemittat /uoyévovc Aaeotíov àniyogaupa elc "AoxéAaov, quod 
itidem apud Diogenem nostrum ep. antecedit. 

Ep. Simonideum apud Arsenium gravissimum est Eurymedon- 
tium ep. 142, quod p. 329 W. legitur s. v. Kíuwv post prooemium, 
quod exile.esse excerptum ex Diodoro XI. 61 sq. nemo non videt: 
Kíuov orgatgyóc "Aünvaíov: voórov rovc Mijóovc vixrjoavtoc xaxá 
yij» xai xatà 0áAacoa» (quae verba comprehendunt eapitis 61 exitum) 
ó óijuoc àv "Adnvaíov [Oexátgv à£eAóuevoc Diod.] éx vàv Aagpópov 
(Ov slAfjge add. Ars. sic complexus cap. 61 praetermissum» ávéü xe 
tQ Oso (ap. Diod. dv. r. 0. ante x leg.) xai t» éniygagijv. eni 1Ó 
xataoxevacDé» áváünua énéygawe v5vÓc: seq. ep. 142. Expectaveris 
nune epigrammatis textum Diodoreum (— Ephoreum — A', ef. 
$8 48, 60). Sequitur vero textus, cuius lectiones insigniores (8 60) 
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in nulla huius epigrammatis forma (A!, A*, A?, S) ita coniunctae 
inveniuntur. Tres tantum varietates (1. 9. 10) formae Diodoreae 
A! exhibentur, ceterae omnes formae A? (var. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 11). 
Luculentum igitur est Arsenium iuxta Diodorum usurpasse tradi- 
tionem A?, quae ei sive ex patris opusculo (S 117) sive ex Scholiis 
ad Aristideam or. Panath. nota 139) Diodoreae praeferenda visa esset. 
Cur vero Aristideum textum (A?) non integrum recepit? Diodori 
seilicet textum a textu sibi familiari A* diversum esse demum 
animadvertit, postquam apud ilum pro éxowe (A, var. 2) legit 
évetue. Nam quod non animadvertit discrepantiam in var. 1 à£ o5 ye 
(Diod.) — &à£ o5 vc (Schol), nemo miratur. Perrexit igitur epi- 
gramma describere seeundum A?, sed tum haesit in versu quinto, 
ubi praebebat Scholiasta v vyaíy (var. 9), apud Diodorum vero 
ipse et legerat et excerpserat: rj Ó& v$oreoaíg roómauo» otfüoavtsc 
ànénAsvoay à&g Kónpov vevuxuyxóvec Óvo xaÁdotac víxac xvÀ. Itaque 
non dubitavit, quin etiam in epigrammate Diodorea lectio 2» K?7sto«qw 
servanda esset. Tum autem hoe ei accidit humani, quod vocabulum, 
quod eonsequitur, M»óovc (A', M5ócov A?), simul ex Diodoro 
arriperet. Nune demum ad Scholiastam rediit, ut apparet ex var. 11 
oz a)rGÀv» A? (A' oz a)or9). Sic factum, ut Arsenius tres varie- 
tates exhiberet secundum A', ceteras seeundum A?. Eius textum 
eontaminatum designavi (S 60) siglo A* 160), 


90. SCRIPTORES RELIQUI. 


8 119. De reliquis testimoniis. Aristodemus FHG. V p. 7 
(Wescher, Polioreétique des Grees p. 355), de cuius libro iam 
dietum est 8 111, eandem de Pausania praebet narrationem atque 
Suidas s. v. /lavoa»íac, itidem adiecto ep. 138 in trad. A. Nititur 
fundamento Thucydideo (I. 132). 

Isidorus Pelusiota (*Migne Patr. Gr. LXXVIIT) de interpr. 
div. ser. epist. III. 224 presbytero cuidam superbo atque fatuo, 
humili tamen genere nato proponit exemplum Archedieae, quae 
lieet pater coniunx fratres filii tyranni essent, perpetuo animi 


199) Post Apostolii mortem scripta eius in manus filii pervenerunt, cf. Krum- 
bacher Byz. L.* p. 603. Scholiorum in Panath. exemplar in Bibl. Nat. Parisiis 
asservatur Arsenii ipsius manu scriptum, cf. Frommel p. 314. 

160) Haud abs re videtur annotare apud neminem Apostolii atque Arsenii 
huius epigrammatis lectiones rite ac diligenter enotatas inveniri. Aut easdem 
lectiones praebere uterque dicitur aut utriusque lectiones confunduntur (cf. e.g. 
Keil p. 343: 'év Kozo«o soll bezeugen .... Apost.) aut eorum testimonia 
prorsus negleguntur. 
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servavisset moderationem. Epigrammatis 111 fragmentum nimirum 
ex Thucydide VI. 59 petitum est. 
Cedrenus p. 755 (Bonn. I) ep. 185 b, plane ut Porphyrogen- 
netus p. 99 (Bonn. III) laudat; vid. praeterea S 114. 
Ps.-Hesychius Milesius 29 FHG. IV. 164 ex Diog. Laert. 
V. 68 (S 75) excerpsit ep. Aeronis (tantum trad. A). 


31. CONSTANTINUS LASCARIS. 


$8 120. De Simonideis apud. Lascarin. Corollarii loco sequitur 
eonspeetus epigrammatum Simonideorum, quae leguntur in libris 
Constantini Lasearis manu scriptis (ed. in libro *Regiae Bibliothecae 
Matritensis Codices Graeci mss. ree. Ioanes Iriarte. Vol I. Matriti 
1769"); cuius testimonia silentio praeterire possemus, nisi operae 
pretium esset videre, qualia epp. infima illa aetate in Simonidea 
serie composita essent, et redarguere necessarium eos, qui illius 
viri notitiis quibusdam aliquid tribuendum putarent. 

Codex XXIV (ef. Stadtmüller II p. LXIV sq.) eum alia con- 
tinet collectanea tum syllogas epigrammatum diversas, quarum 
aliae eiusdem poetae aliae eiusdem argumenti epp. continent, ex 
Anthologia i. e. Anth. Planudea excerptas. 'Simonidis' epigram- 
matum sylloge legitur Ir. p. 93—96. Ad quam ecomponendam 
antequam procederet Lascaris, iam quinque deinceps Simonidea, 
quae ordine continuo per Mel. Cor. atque Anth. Ceph. ex Syll. 
Simonidea in Planudeam transierant, receperat in ordinem Alcaei 
(Messenii) p. 91, se. epp. 91, 92, 97, 99, 100 (AP. VII. 248— 
201, 253 — Plan. III*. 5. 19—23), quibus Planudes post Aleaei 
ep. VII. 247 — Plan. IIIs. 5. 18 nomen Simonideum adiungere 
neglexerat. 

Lascaris ita seriem suam Simonideam composuit, ut primum 
evolveret exemplar suum Anth. Planudeae (in quo scilicet ut in 
omnibus praeter Marcianum  Anthologiae Plan. exemplaribus, 
priores atque posteriores syllogae librorum I—IV in unum eon- 
flatae erant, ef. 8 105 et Stadtm. I p. XI sq., II p. XXXII), 
unde depromeret secundum ordinem Planudeum (praeterquam 
quod ep. 117 — n. 72 non ante ep. 119 — n. 70 sed alteri epi- 
grammati in Timarchum 115 — n. 77 adiunxit) epp. viginti haec 
1—20 (cf. Stadtm. II p. LXXI): 

Ir. p. 93: 1. AP. XI. 9* (— V. 160). Cf. 8 90 p. 150. 

Ir. p. 94: 2. ep. 121 -- AP. VII. 346 (quod auetoris nomine 

earens eum in AP. tum in Plan. apud hune prius ep. excipit); 

9. ep. 108; 4. ep. 105; 5. epp. 110 a -]- 110 8 -- 102 in octa- 

sticehon iuneta (hoc ep. [se. 102] apud Plan. auetoris nomine 
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destitulum denuo Simonidi, praecedentium epp. poetae, assig- 

natur); 6. ep. 89; 7. ep. 95; 8. ep. 169; 9. AP. VII. 349 

(quod in AP. Simonidis, in Plan. nomine carens denuo ei 

accensetur propter praecedens ep. n. 8 -— AP. VII. 348); 

10. ep. 119. 

Ir. p. 95: 11. ep. 115; 72. ep. 117 (vid. supra); 73. ep. 180 -- 

AP. VII. 22 (quod in AP. Simmiae est, ap. Plan. titulo desti- 

tutum sequitur); 74. ep. 183; 75. ep. 184; 76. ep. 123; 

17. ep. 161 -- app. Plan. 84 sq. -]- AP. IX. 761 (in octastichon 

iunetis epigrammatis, quae ap. Plan. sese excipiunt); 78. ep. 162; 

19. ep. 144; 20. ep. 178. 

Tum denuo perlustravit Anthologiam recepitque epp. octo (27—27): 
Ir. p. 95: 21. ep. 149; 22. ep. 153; 23. ep. 185 a; 24. app. 
Plan. 204; 26. ep. 133; 26. AP. IX. 147 (Antagorae, ap. Plan. 
Simonidis); 27. AP. IX. 683 (ep. cum in AP. tum in Plan., 
ubi praeced. ep. excipit, anonymum). 

His denique adiecit epp. quinque dispersa irecdea insertis ante 

ep. ultimum epigrammatis alienis sex: 

Ir. p. 95: 28. ep. 198; 29. ep. 109; 30. AP. VII. 55 (quod 

eum in AP. tum ap. Pl. III*. 22. 14 Aleaei est neque post 

Simonideum legitur). 

Ir. p. 96: 31 ep. 108. Sequuntur epp. aliena sex VII. 747, 

X. 108, IX. 327, 394, X. 61, VII. 125, quae Lasc. ut Simo- 

nidea recipere noluisse apertum est; quae eum adiecisse puta- 

veris, ut post 22. ep. 185 b (Simonidis nomine consulto apposito) 
novam epigrammatum seriem (in Homerum) incipere posset in 
nova eodicis pagina. 

Codex LXKXII complectitur praeter alia excerpta Lasearis 
epigrammata varia. Ir. p. 263 (cod. pag. 131 v.) legitur celeber- 
rimum ep. 137 Corinthiarum írpoóoíAc» hoc miro titulo munitum 
éníypauua "ÁpgtiovoréAovc &eycioy iy vag tijg Kooíyüov. Kaibel 
p. 450 suspicatus erat Lasearin Anthologiam quandam adiisse, in 
qua epigrammati vitiose Aristotelis nomen praefixum esset. Fontem 
Lasearis indieavit Preger p. 54 n. 1 se. Sceholiastam Pindari Ol. 
XIII. 30 (ef. S8 25 sqq.); nam consequitur ap. Lase. Eumeli fr. 
(2 Kinkel), quod in eiusdem carminis Pindariei Scholiis invenitur. 
Lase. igitur repraesentat epigrammatis traditionem A;' eius lectio- 
nes, eum prorsus (praeter errorem proclivem v. 1 "E4A4ávo» pro 
"EAAávow») cum scholio eonspirent, neglegi possunt. Eo magis 
mirandum est, quod Preger ipse tantum tribuit spiritui accen- 
tuique voeis soraca» (— É£oraca», de codd. vid. 8 33 p. 64) apud 
Ir. omissis, ut genuinam leetionem fuisse Zoraoa» (pro Zorgoav) 
putaret eoll. Il. M 56 (ubi iure cum Spitznero nostrates editores 
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legunt íoraca») neque matronas (debuit servas Venereas) Corin- 
thias deam comprecatas esse constitueret, sed illi donarium dedi- 
casse (cf. S 30 n. 31). 

Neque unde Aristotelis venerit nomen, Preger explicavit. Ex 
Seholio Pindarieo non aecessit, in quo ep. utpote in trad. A 
anonymum erat. Ni fallor, ap. Lasec. duorum diversorum epigram- 
matum titulos easu coniunetos habemus sc. titulum Simonidei ex 
Sehol. Pind. petitum 24ey eto» — KopoírÜDov, atque titulum alius 
epigrammatis àzíyopagupua "AgiroréAlovc, quo nullum nisi unieum 
Aristotelis ep. in Hermiam Atarnea (Preg. 163), quod apud Diog. 
Laert. V. 6 servatum est, designari potest. Quoniam revera in 
eundem codicem (p. 101—110) sententias atque fragmenta philoso- 
phorum ex Diogene collecta recepit, suspicor Lasearin foliis qui- 
busdam praetermissis in summa eod. p. 131 incohasse Aristotelis 
ep., sed errore patefacto rediisse ad eam paginam, unde aberra- 
visset. Titulo non eraso postea adiunxit titulum ep. 137. 

Codex LXXIX praeter alia collectanea eontinet cum epigram- 
mata alia tum tria Thermopylensia. 91, 92, 94. Nomen poetae 
non adieetum est, quamquam fons est Herodoti locus eonelamatus 
VII. 228. Lectio x4ceroio (ep. 94,1) docet Lasearin adhibuisse 
eodieem Herodoteum generis f (x4seuvoio, gen. a). Iniuria aliquid 
tribuit Stadtmüller (ad AP. VII. 248) eius lectioni roca xooíauc 
(ep. 91 v. 1), quae quamquam haud dubie in lapide ipso legebatur 
(test. cetera ro(5 xooía:c), apud Lasc. tamen ex hac depravata est 
(cf. S 139 fin.). Epp. 91 et 92 etiam legi in cod. XXIV sub Aleaei 
nomine vidimus; hoe ep. in nostro cod. in forma A' (Her.), in 
illo in forma S (Anth. Plan.) invenitur. 


392. IMITATIONES. 


8 121. De imitationum inquirendarum consilio. In dispu- 
tatione nostra de testium epigrammatum Simonideorum fontibus 
non neglegendae sunt Simonideorum epigrammatum nitationes 
eum in inseriptionibus tum in epigrammatis litterariis obviae. Ex 
illis discere possumus, quamnam auctoritatem eum in traditione 
antiquiore anonyma tum in recentiore Simonidea epp. ea, quae in 
Sylloge Simonidea composita erant, in Graeca poesi epigramma- 
tiea habuerint. Qua re fieri potest, ut et Syllogae Simonideae 
attribuamus epigrammata, quae ex seriptorum testimoniorum 
examinatione illi assignare non potuimus, et vestigium deprehen- 
damus traditionis À epigrammatum, quorum apud seriptores tan- 
tum íraditio S servata est. 

Distinxi tres imitationum aetates, quarum in alia aliam fuisse 
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imitationis rationem apparebit. In prima aetate, quae complectitur 
imitationes factas ante Syllogen Simonideam concinnatam, epp. 
pauea, quae vulgata erant, ut anonyma, imitatione expressa sunt 
(S 122), in altera, quae usque ad Coronam Meleagream conser- 
tam extenditur, Alexandrina, ex omnibus poetis Alexandrinis epi- 
grammatieis unus Mnasaleas Syllogen Simonideam secutus est 
(SS 123—130), in tertia, Romana, quae comprehendit imitationes 
Meleagro posteriores, Simonidea epp. tantum inservierunt inserip- 
tionüm auctoribus vulgaribus, qui in Meleagrea Corona epigram- 
matum quaerebant exempla (8 131). 

8 1293. Imitationes ante Syllogen Simonideam concinnatam 
facíae. Poetae, qui epp. Simonidea imitatione expresserunt ante 
Syllogen Simonideam conditam, scilieet earmini suo subiecerunt 
Simonidei epigrammatis traditionem anonymam 4A, quae iis sive 
ex marmore ipso sive quod vulgata erat, nota fuisse videtur. 
Quae extant huius aetatis imitationes, eae omnes reperiuntur in 
lapidibus. Qua de re non est, quod miremur. Etenim Zétterariae 
poeseos epigrammatieae primordia haud multo ante ipsam Syllogen 
Simonideam eoncinnatam ponenda esse videntur. 

Novimus huius aetatis imitationes hasce: 

1. Imitatio epigrammatis Eurymedontii 105 extat in inser. CIA. 
IV. 446 a p. 108 (Hoffmann 36, Hicks—Hill 46, cf. Kirchhoff 
Herm. 17. 1882 p. 623 sqq.). Tabula marmoris Pentelici est, 
quae memoriam continet eorum, qui ad Hellesponti oras pugnan- 
tes ceciderunt saeculo quinto exeunte; de aceuratiore aetatis defi- 
nitione eontroversia est inter viros doctos. Ecce: . 

hoíós nag HiAAconovrov ánoáAccav áyAaoóv hyoufmv 
Bapváuevoi, ogerégav Ó' qoxA&ocau zarpoíóa, 
hoov éyÜpovc orevayetu, ztoAéuov Üéooc éxxopuíoavrac: 
avtoic Ó áÜ0dvavov uviüj uU Goevtjc £0coar. 
Consulto appono ep. Eurymedontium 108 (AP. VII. 258): 
otóc zapg E?$ovuéóovra zov ádyAaóv Osca» ffnyv 
uapváuevou Máóov vo£ogógov zoouáyoic 
aiyumgtaí, ze&oí te xai óxvnzógov ini ynóàv, 
xáAAitov Ó àpevtüjc uv u &Azov qOíusvot. 
Etenim Keil (Herm. 20. 1885 p. 342 sq.), cuius opinioni assentiti 
sunt Christ Handb.? p. 162 n. 1 et Schwartz Herm. 35. 1900 
p. 118 n. 4, eontrariam rationem inter utrumque epigramma obti- 
nere putavit. Postquam Reitzenstein p. 149 iam professus est sibi 
Eurymedontium ep. non posterioris aetatis fetus videri, Ed. Meyer 
Forsch. II p. 20 arguit ex argumento hoe epigramma esse genui- 
nam inscriptionem cenotaphii eorum, qui in pugna Eurymedontia 
cecidissent. Hane praeclaram disputationem fusius referam in altera 
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huius eommentationis parte, cum dieendum erit de alterius epi- 
grammatis Eurymedontii 142 origine. Keilio in Eurymedontio epi- 
grammate imitationis indieium esse videtur eaesura in v. 1 neglecta; 
arbitratur ergo v. c. huius epigrammatis auctorem, «cum pro 
zap 'EàlàÀfoznzovrtov ànzoAsoav scribere vellet nec vero posset 
nap E$ovuíóovta | ánóAscav, hiatus evitandi gratia et parti- 
eulam zo:é inseruisse et praepositionem dz- omisisse. Attamen 
neque in antiquioribus epigrammatis partieulam zoré pro zapa- 
nzÀgocpa habere licet (*ein Flickwort' Keil, quocum hac in re adeo 
Meyerum p. 12 facere video) !6!) neque in Eurymedontio epigram- 
mate hane partieulam consequitur verbum o4coa» sed adiectivum 
dyAaóv 12). Itaque concedendum est imitatorem esse auctorem 
Hellespontii epigrammatis; qui illud zroré neglexit, dà»x- addidit 
(ef. in Tettichi ep. Kaib. 1, Hoffm. 2 veaogd» ?/fwv ó4éoavta), 
verba dy4aó» et deoa» traiecit (cf. v. 4 verba puvfua et ápetüc 
item traiecta), cum "EA4gozovróv nxor dàyàaóv ód:àsoav fjpyv 
metro repugnare videret. Quis praeterea non sentit, quanto ulti- 
mus Eurymedontii epigrammatis versus xáAAw tov Ó' àoetüc uv 
&unzov queror praestet Hellespontii epigrammatis clausulae a?toíc 
Ó àÜávato» uri Ópetüc PKÜ&gcav? Denique auctoritas Simonidis, 
qua in AP. epigramma ornatur, quod spectat pugnam Euryme- 
dontiam uno anno post poetae mortem commissam, nobis sane 
nulla causa est, cur epigramma posterioris aetatis esse iudicemus. 
Nonne epigrammati antea anonymo Simonidea auctoritas demum 
aecessit in Sylloge Simonidea? Hellespontium epigramma nobis 
traditionem A Eurymedontii 105 repraesentat, quae apud nullum 
seriptorem servata est. Imitator epigramma novisse videtur ex 
inseriptione in Ceramico ipso. 

2a. Imitatio alterius epigrammatis Eurymedontii 142 (formae 
A', ef. S 60) adest in epigrammate Graeco, quod inter medias 
inseriptiones Lycias legitur in celeberrimae Columnae Xanthiae 
latere septentrionali v. 20—31. Haud multo post annum 412 lapidi 
mandatum est, ut demonstravit novissimus editor Kalinka Tit. 
As. Min. I. 44, cf. Benndorf in praeclara scriptione 'Zur Stele 
Xanthia', Jahresh. óst. arch. Inst. III. 1900 p. 98 sqq., in qua 
nitidum epigrammatis apographon iteratur p. 111. Inde Hicks— 


161) Cf. Simonides in epp. Thermopylensibus 91 et 94, praeterea ep. Corin- 
thiacum 96 et quinti saeculi ep. Kaib. 487 (Hoffm. 59). De particulae zroz£ in 
poesi epigrammatica usu dicturus sum in alt. h. comm. parte, cum Simonidis 
epigrammata Thermopylensia cum vulgaribus inscriptionibus metricis compa- 
randa erunt (cf. 8 20 p. 33). 

16) Keil etiam in epigrammatis textu ipso deca» ante dy4aóv praebet. 
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Hill 56. Secundum apographon antiquius carmen legitur CIG. 4269 
(unde Kaib. 768, Hoffm. 330), ubi aetati Alexandri assignatur. 
Exordium, in quo imitatio cernitur, iam exhibui S 60. 

2b. Eiusdem epigrammatis (formae vero A?) imitatio legitur in 
inser. CIG. 85 (CIA. II. 555, Kaib. 844, Hoffm. 352), quam 
S8 60 descripsi. Praemissa est decreto, quo archonte Charisandro 
(a. 376/5) Pyrrhae (vel Pyrrho) cuidam ob merita de tribu 
Ceeropide corona aurea est attributa. 

Keil (Herm. 20. 1885 p. 347) arbitratus est non ep. 142 utrique 
inseriptioni (20 et 25) subiectum esse, sed cum Simonideum ep. 
tum utramque inseriptionem ortam esse ex imitatione quarti epi- 
grammatis nune deperditi, quod etiam respexisse putavit Isocra- 
tem Paneg. 179, quem ad epigrammatis nostri exordium alludere 
eeteroquin iure observavit. Haec opinio vel inscriptionum textu — 
ut de ceteris eausis nunc taceam (ef. p. alt.) — refutatur. Etenim 
idem sane epigramma seeuti sunt inscriptionum auetores nee vero 
eandem eius traditionem. Ille (a) legit in exempli sui- exordio 
é&E 00 .... ov$ÓÉv no voioD vov »x14., hic (b) pro vovobrov com- 
parativum aliquem invenit. Eadem autem traditionum discrepantia 
adest in ep. 142 ipso, cuius traditio A' habet rowo?ro» (var. 7, 
$8 60), A*' xdáAAov. Qua ex re, opinor, probabile est respondere 
inseriptionem Q epigrammatis 142 traditioni A!', inseriptionem 5 
traditioni A*. Ne quis similitudinem traditionum epigrammatis 
inseriptionibus subiecti traditionumque AÀ' atque A* epigrammatis 
142 casui tribuat, moneo illas traditiones A! atque A* non solum 
diversas esse ezordii lectionibus (cf. S8 60, var. 3 et 7), sed 
etiam lectione Myjóovc A! — Mrjóov A' in medio epigrammate 
(vers. 5, var. 10). 

Ex traditionibus diversis subiectis etiam apparet auctores inserip- 
tionum adhibuisse fontes diversos. Atheniensis poeta usus esse 
videtur traditione populari, litteraria autem, eadem fortasse, ex 
qua hausit epigramma Ephorus (Diod. XI. 62), poeta Lycius. 

3. CIA. II. 3111 (Kaibel 47, Hoffmann 87) legitur inscriptio 
'tabellae marmoris Penteliei eum aetomate et relliquiis anaglyphi', 
exeuntis quarti saeculi: 

(QE)v0üdO(c) yfj xavéye: vívügv zatócv Auwysírov 
éàix llctAonovvr5oov tíjvóc Óxawtátqy. 
Maàíya Kvüoíia. 
Verba éx lleiozovv5oov epigrammatis auctor recordatus esse mihi 
videtur ex notissimo epigrammate Thermopylensi 91, ubi eadem 
earminis sede leguntur: 
pvpiáow ztotà tjjóe toujxooíaic éuáyovro 
x lleAonovviüjoov yuuácc rvéropec. 
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& 193. Imitationes aetatis Alezandrinae. Haec altera aetas, 
quae definitur eoneinnata Sylloge Simonidea atque composita 
Corona Meleagrea, imitationibus in lapidibus servatis tantum non 
destituta est. Una est inseriptio, in qua imitatio epigrammatis 
Simonidei (100) indieaverunt viri docti, CIA. II. 2724, Hoffm. 
122, medio tertio saeculo non recentior (cf. Preg. 8): 

el tó xaAQs éoti Üaveiv, xàuol voUv ànéveuue vy. 

otÓ0& gáoc ÀAtóo(o)ov Oye Óaíuoow 1v áyégaoroc, 

züow Ó' àvÜpoo t0 zapéoyov àvívxAgrov éuavtó[v. 

Évupov yOovíowt Üsoic oze0é&Saro yaia. 

Ep. 100 appono: ] 

€i 1Ó xaAdc Üvgoxtiv doctijc uéooc &oti. uéyiotov 
5H» i návtov toUT ánéveuue vtoxyq 

"EAAáÓ. ydp onxt$Oovtec &Aevüeotgv zegiDcivat 

xeíueD" àynoávto yoopevor &vAoyí(q. 
Imitator utrum traditionem À anonymam (quam alibi non extare 
in transitu moneo) an S Simonideam ineonditis suis versibus 
subieeerit, dirimere non possum. Eum alias quoque epigramma- 
tieae poeseos locutiones respexisse docet eum voeabulum dvévxágtov 
eadem carminis sede atque dvevxáfjroc tum eadem forma hypo- 
thetiea obvia in inscriptione item Attiea eiusdemque fere aetatis 
(CIA. II. 1791, Kaib. 65, Hoffm. 126): 
Mv5oaoyíónc Mvgoágpxyov "Aàateic. 

&i à Üeóv nyu[à»v yo]gorov v £oyov &utvpyeiv 

xai ró Óuxaiocbv[yt 1e qíio]v re qíAowt zt90ocivat 

óótfa doctr ve fooroic xai áàvevxáAs"tosc Duorcvoat, 

závra ov ra)t [&£]oy[e]e , [.M ]|vgoa[o]x(0[n], àzoo[g]aoío[t]o|c. 

Myóáoweuoc Xagiratov *AAateic. 


De nominibus eum mortui tum dedicatorum extra metrum adieetis 
ef. S 6 n. 4. 

Imitationes Zterarias iractanti post Syllogen conditam factas 
semper dirimendum est, adhibuerintne auetores epp. Simonidea 
ut Simonidea (S) an ut anonyma (A). Ep. 92 Thermopylense 
eomplures poetae Alexandrini imitati sunt (e.g. Phaennus VII. 437 
idque in forma vwlgari A', Nossis VII. 718, cf. Reitzenstein 
p. 137 n. 2), non quod Simonidis esset, sed quia vulgatissimum 
erat; atque adeo apostropha apud Alexandrinos deeantata «5 &£ei»' 
vel & ééve, qua primitus peregre defuncti utuntur (epp. 92, 96), 
quae vero apud illos fere synonyma facta est enuntiato óÓita 
(cf. e.g. VII. 163,10, 164,9 cum 165,11) ab hoe epigrammate 
eeleberrimo profecta esse videtur. 

Non adhibuit Syllogen Simonideam Pepli auctor, qui in ep. 13 
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imitatur Simonidei epigrammatis 98 formam A (o$r0c 'Oóvooijoc 
x£ívov tágoc, Ov Óóuà xoáAda "EAÀAgvec »xÀ. col. c. ooroc 
"Aónuuávrov xeívov rtágoc, 0v óià záca 'EAÀdsc xvÀA., sie A, 
S vero o? Óià fovàdc xtA). Ep.igitur ex eodem fonte ei innotuisse 
videtur atque Colleetori ipsi se. ex Ephoro, quemadmodum epp. 1 
et 2, quae seeundum exemplum Thermopylensium epigrammatum 
92 et 94 formata sunt, ex Herodoto novisse censendus est. 

Nune quaerendum, num Sylloge Simonidea ipsa ab Alexandrinis 
poetis epigrammaticis adhibita sit. Qui cum fReitzensteinio putat 
Seholam poetarum epigrammatieorum Peloponnesiaeam imprimis 
exemplo sibi sumpsisse Simonidem, — eum e.g. p. 149 n. 2 fuisse 
dieit *das Hauptvorbild der Peloponnesier', cf. p. 129 'da Anyte 
ófters die Simonides-Sammlung benutzt! —, is accipiat necesse est 
Syllogen Simonideam ab illis poetis esse usurpatam. Nobis, qui 
Syllogen Simonideam exeunte saeculo quarto concinnatam esse 
putemus idque propter ipsa poeseos epigrammatieae litterariae 
Seholaeque Peloponnesiaeae primordia (S 24 p. 46), vel temporum 
ratio obstat, quominus Reitzensteinio assentiamur; qua vir cl. 
ipse sane non offenditur, qui Syllogen Simonideam eirea annum 
400 esse conditam, illis autem poetis praesto fuisse putet in 
recensione recentiore *Peloponnesiaca' (cf. 8 38 n. 54). Maxime 
tamen opinioni Reitzensteinianae refragatur, quod nullius epigram- 
matis Simonidei, quod sive ex textu S sive ex ordinibus Simoni- 
deis Palatinis in Sylloge affuisse seimus (S8 99—101), imitatio 
in Peloponnesiorum epigrammatis indieari potest. Perpaucae Simo- 
nideae imitationes, quae apud illos deprehendi dieuntur, omnes 
sumptae sunt ex eiusmodi Simonideis epigrammatis, quorum indoles 
prorsus abhorrens ab epigrammatis Simonideis bellicis, immo 
Alexandrina videretur, si cui Simonideo titulo destituta proposita 
essent (e.g. AP. VI. 52 — Sim. ep. 144 coll. Anytes ep. VI. 128, 
Nieiae ep. VI. 122; AP. VII. 513 — Sim. ep. 115 coll Anytes 
ep. VII. 646, Simonidis vel S?»vmae ep. VII. 647 — Sim. 116; 
ef. Reitzenstein p. 124, 128 sq.); quae epp. Simonidea praeterea 
leguntur omnia in Anthologia Palatina eaque in Meleagreae Coro- 
nae fragmentis, cum tamen nostris indiciis tribus (8 98) ad Syl- 
logen Simonideam referri non possent (S 104). In altera huius 
eommeníationis parte demonstrabitur epp. illa Simonidea pauea, 
quae in censum veniant, ipsorum esse poetarum Peloponnesiorum, 
atque Simonidis nomen demum librariorum culpa ascivisse in 
Corona Meleagrea. 

Ceterum iure efficias non totam Scholam Peloponnesiacam Simo- 
nidem esse seetatam, ex eo ipso, quod uni ex huius Seholae 
asseclis imitatio Simonidis imputari solebat se. Mnasaleae. De 
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quo poeta et de condieione, quae inter eum atque Syllogen Simo- 
nideam extare videatur, in sequentibus SS disputabo 16). 

S 124. De Mnmasalca. Mnasaleam Simonidis fuisse imitatorem 
testatur Theodoridas, qui hoc in eum condidit ep. irrisorium 
(AP. XIII. 21): 

Mvaoááxsoc; 1tó odua tà llAaratóa 
1Ó "A£ynoztoióà. 
à Móoa Ó a1 tác Ziuovíóa níáD0ac 
7€ ánoozápayna: 
9 xeyd te xAayyàv xàmuaxvü(torgua 
órüvoaufoyáva. 
réÜvaxe, u3) BáAcpec: el ÓÉ xe Cóev, 
vóuzavov x' épo. 
Lectiones codicis Palatini, in quo uno hoc ep. legitur, roganti mihi benigne 
praebuit Stadtmüller: 'v. 4. xa Lv»acaAxso0 — tà nÀavaióa 2. 1à Aeynonouo 
(hyphen B) 3. ápuóoca àc (non rác) owícvíóa xÀáÜac ^. yo àzo ozágayua: 
b. xat» ate 6 yav (sc. xai ya») c zuAa xvuroua (sc. xav zt) |. 6. Ói9voafloyava 


(non-ycva) "7. ei Óexe Coev 8. vóuzavoy yeeq $05 (sic). — V. 3 vác corr. Drunck, 
9 xtvd ve xAayyüv Jacobs, 8 x' ég$oy9 Schaefer. 


Antequam videamus, quid huie testimonio tribuendum sit, dicen- 
dum est de verbis ipsis, quae viri docti, quamquam Mnasaleam 
appellari Simonidis imitatorem non negant, alii aliter interpretan- 
tur. Ad unum omnes verbum zàá)2ac, quod ceteroquin non redit, 
vitium alere putant; iam Salmasius, deinde Toupius coll Ar. 
Thesm. 770 sqq. reposuerunt zàárac. Quam coniecturam Meineke 
*Del. Anth. p. 197 (locum debeo lexico Stephani) sie defendit: 
"rtÀára . . . . idem videtur signifieare quod oc4íc, ut Mnasaleae 
poesis nonnisi decerpta Simonideae chartae particula fuisse dicatur". 
Longe aliter Wilamowitz (GGA. 1898 p. 158 sq. n. 1): 'für seine 
(i. e. Simonidis) Epigramme liegt das tadelnde Urteil eines Fach- 
genossen aus dem dritten Jahrhundert vor . . . . rác Zicvíóov 
zÀárac 7» áànoonágayua, Kalauer, gemeint vijjog zn4ar)rt«(toc 


163) [n commentationibus, quas scripserunt de epigrammate Alexandrino Couat 
(la Poésie alexandrine 1882 p. 170 sqq.) et Knaack (ap. Susemihl. Alex. Lit. II. 
593 sqq.), condicio poeseos Alexandrinae epigrammaticae et Sylloges Simonideae 
non tangitur. Qua ex re efficio hos viros clar. existiinare nullam extare inter 
Simonidem et epigrammaticos Alexandrinos relationem. Contra Bergk p. 442 
scripsit: manifestum est, tam eos poetas, qui proximis saeculis floruerunt, 
quam eos, qui post Alexandri mortem hoc poesis genus illustraverunt, Anyten, 
Mnasalcam , Callimachum, alios saepenumero haec ipsa quae feruntur Simonidis 
nomine epigrammata imitatos esse'. In Callimachi autem epigrammatis nullum 
est Simonideae imitationis vestigium, licet grammaticus Syllogen Simonideam 
in tabulis suis respexisse videatur (cf. S 132,5). 
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&xuayua! cf. S 21 n. 55. Bergk (p. 442 n. 1), cui haee mutatio 
iure non placuit, ozd2ac legi iussit — quod iam antea Piersono 
plaeuerat — 'Simonidis artem in his epigrammatis collocatam cum 
textoris opera componi' ratus. Hecker II p. 12 denique adeo z4árac 
pro codicis Pal. lectione habuit atque contra hane eonieeturam 
defendit: *miror pro zárac eoniectatum esse ozáÜac, quum Hesy- 
chius z4dtra, interpretatus sit: vtov ozaüGv tà n4Aaréa. Reete Tou- 
pius vulgatam tuitus est el. Ar. Thesm. 772 sqq. Libri carminum 
Mnasaleae dieuntur frusta fuisse tabellarum Simonidis eiusque 
adeo poesis ex hoc fonte rivuli ritu manasse. Hae voce usus 
Theodoridas in mente habuisse videtur verba z4areuátew, dàAaCco- 
veveoUa., qevaxitew Hesych. et z4arvyizet Arist. Eqq. 890, quod 
ueyaAoooyuoo?vgc Ócyua esse Scholiastes annotavit'. 

Mihi nihil obstare videtur, quominus a radice z4aÀ- (zÀdootu») 

formetur substantivum barstonon in -a zàáüa, quemadmodum 
ab aliis radicibus in litteras explosivas desinentibus za2-, DAaf-, 
0Oxag-, uay-, tvy- derivantur eiusmodi substantiva zd)»9, DAdfh,. 
oxáqm, uáyn, t?yg. IlAáü-o igitur optime notionem habere potest 
formae, deinde formationis. Eandem ergo loci significationem 
adipiseimur, quam Meinekiana interpretatio suggerit: Mnasaleae 
earmina fuisse Simonidis 'zoujoecc! frustula avulsa. Neque in 
. bonam partem, ut voluit Bergk, neque in malam, ut Wilamowitz, 
de Sémonidis epigrammatis fertur iudicium. 
. Fieri autem potest, ut Theodorideae cavillationi subtilior subsit 
sententia. Etenim cum a radice z4aÜ- derivetur et vocabulum 
zAáÜüavo»v, quo (Theocr. Adon. 115, Poll. VII. 22) designatur orbis, 
in quo panes effinguntur, et cauponae ancilae nomen insigne 
Iliaüávy apud Ar. Ran. 589 obvium, haud seio an voeabulum zuá?a 
notione latiore usurpatum sit e?bi vel coenae Theodoridasque al- 
luserit ad illud Aeschyli, qui tragoedias suas reudágy rv 'Ouroov 
ósí(nvo fuisse dixit (Athen. VIII. 347 e), ut ironice vác Ziuo»ví(óa 
zÀAáÜac ánzoonápgayua vocaretur poesis poetae, qui fragmenta ex 
prineipis epigrammatici poetae epigrammatis direpta suis tumidis 
earminibus intexuisse videbatur. 

8 125. De condicione, quae inter Mnasalcam atque Simo- 
nidem ezíare videtur. Mnasaleas, quem Scholae Peloponnesiaeae 
fuisse asseclam atque ab Anyte poetria eius prineipe pendere satis 
constat (ef. Reitzenstein p. 125 sqq.), utrum iure Simonidis imitator 
a Theodorida appellatus sit an iniuria, nune videndum. Knaackio 
(ap. Susem. A. L. II p. 541 n. 107) haec vituperatio non iusta 
videtur: 'für diesen Vorwurf findet sich in den erhaltenen, Epi- 
grammen durchaus kein Beleg . . .. So scheint Meineke die 
feindselige Gesinnung, die sich in diesem Gedichte ausspricht, 
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mit Recht auf persónliche Differenzen zwischen Mn. und Th. bezo- 
gen zu haben'. Aliter Reitzenstein p. 126: 'dass die Diehtungen 
des Mnasalkas und der Anyte im Wesentlichen gleichen Ton und 
Inhalt haben, ist bekannt; nur hat Mnasalkas háufiger die auch 
von AÁnyte benutzte (cf. tamen $ 123) simonideisehe Sammlung 
vor Augen', atque.p. 125 Mnasaleeum VI. 128 ex Simonideo 
VI. 52 (ep. 144), p. 127 Mnasalceum VI. 9 ex Simonideo VI. 2 
(ep. 143) imitatione formatum esse contendit v. cl.; neque quis- 
quam negabit haec epp. arto vineulo esse conexa. Epigrammata 
vero Simonidea ad bellum Medieum pertinentia vel alia, quae in 
Sylloge affuisse constet, a Mnasalea usurpata esse demonstrari 
non potest; epigrammatum duorum Simonideorum, quae Mnasalcas 
Reitzensteinii iudieio secutus esse videtur, ratio eadem est atque 
eorum epp. Simonideorum, quae Peloponnesii poetae respexisse 
videntur (8 123): sunt eoloris Alexandrini, leguntur in fragmentis 
Meleagreis nee vero ullo ex nostris indiciis ad Syllogen referri 
potuerunt (cf. S 104, de ep. 143 vid. S 130, de ep. 144 p. h. 
eomm. alt.) Simonidea autem imitatio si revera in Mnasalcea 
poesi inesse videtur, necesse est, ut in ea quoque elementa 
quaedam inveniantur, quibus a Peloponnesiis epigrammatis distin- 
guitur. 

Inter epigrammata Mnasaleae auctoritate insignita unum est — 
quod Knaackium Reitzensteiniumque fugisse videtur — cum argu- 


mento tum dicendi ratione plane a ceteris eius epigrammatis, in 


quibus Seholae Peloponnesiaeae tenor non. obscurus est, abhorrens. 
Volo ep. VII. 242: 
otót zárgav zoAvÓaxgv» &v avyév. Ócouóv Éyovonv 
óQvóuevo. Óvopeodàv àug ep áAovto xóvw: 
dovvyvra, Ó üápgerác alvov uéyav. dAÀÓ tuc dotów 
rov0Ó. &oilÓOv Üvdox&w tAávo nip naroíOoc. 
Stadtmüller iam alterum versum conferri iussit cum Simonidei 
ep. 99 (AP. VII. 251) versu altero, at haud scio an v. el. epi- 
grammatis indolem non agnoverit, denegavit enim fidem lemma- 
tisíae ep. ad Thermopylarum pugnam referenti. Necessitudo inter 
Mnasaleeum et Simonideum, quod et ipsum Thermopylas respicit, 
fam arta est, ut eoncedere nos oporteat Mnasaleam consulto Simo- 
nideum imitatum esse (quod in Syll. Sim. affuisse constat ex loco 
in ordine Simonideo per Meleagrum in Cephalanam Palatinamque 
Anthol. propagato, S 101): 
dofeotov xAfoc otÓsE qíAg ztpi ztavo(óu Oévrec 
xvávcov Üavátov dug eDBáAovto végoc: 
o008 reÜvádor. Üavóvrec, éneí oq? d get?) xaDóneo0c 
xvOóaívovo ávdye Ócparoc &£ '"Aíósc. 
14* 
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Eadem epigrammatis sede Mnasaleas servavit verbum dpefláAovto, 
euius quidem obiectum »égoc mutavit in xóv»w, quod eoll. Mnas. 
VI. 128,4 non miramur. Cui substantivo languidum epitheton 
Óvogtoá», opinor, numquam íribuisset, nisi in Simonideo végoc 
esset xvávcov. Locum de virtute quodammodo variavit. Adhibuit 
verbum in Simonideis solemne óóco)Da: (e.g. VII. 250,2). Post- 
quam in versibus prioribus Simonideum tumidis reddidit locutio- 
nibus, novam adiecit sententiam d4Aaà tuc dotóv xtA., qua illud 
ep. earet. Qua Mnasaleas demonstrativo epigrammati speciem 
inseriptionis genuinae praebere voluit, quam iam affeetaverat ser- 
vato ex exempli exordio pronomine oíóc. Huius sententiae parti- 
eulas suggessisse ei videntur duo alia epp. Simonidea: verba 
Üvdoxsw» tÀdvo bzép zaroíóoc sumpta sunt ex ep. 100 (quod epi- 
grammatis 99 est gemellum, supra S 123 exhibitum), in quo 
redit locus de virtute &/ tó xaAÓOc Üvgoxtiuv ápertfjc uéooc &ori 
Héyiovov, civium alloeutione ideo eum usum esse putaveris, ut 
earmen cenotaphio destinatum videretur, cum in praeclaro ep. 
Thermopylensi 92 peregre oecisi peregrinum (à &£eivy' áyyéAAew) 
mortem Spartam nuntiare iubeant. 

Sic ex frustulis memoriisque epigrammatum  Simonideorum, 
imprimis ep. 99, deinde epp. 92 et 100 compositum est carmen 
inflatum; ut Theodoridae ineriminatio non iniusta fuisse videatur. 
Fontem Mnasaleae fuisse Syllogen Simonideam — in qua omnia 
tria epp. 99, 92, 100 affuisse constat — iam per se probabile est; 
id postea (S 128) eo eonfirmabimus, quod Mnasaleas usus est 
textu S. 

Nune quoque elucet Stadtmüllerum iniuria pro fieticio habuisse 
lemma epigrammatis Mnasalcei (VII. 242), quia in lacuna ab A 
post sic relicta suppleta sunt a L verba rovc perà JecovíÓov 
reAevrijcavtac éy Ocouoniàa:. Etenim scriba A munus ascribendi 
lemmata atque auetorum titulos dereliquerat inde ab ep. VII. 156 
(cod. pag. 229) idque in pag. eod. 243 denuo suscipere ei erat in 
animo. Appinxit igitur nomina poetarum omnibus paginae epigram- 
matis (VII. 288—244), lemmata autem tantum quattuor prioribus, 
tum eum operis resumpti denuo piguit, quo faetum, ut trium 
epigrammatum (242—244) lemmata, quorum tantum exordia cic 
omnium eommunia apposuerat, lemmatistae manus suppleturas 
expectare deberent. Nulla autem est eausa, eur hune seribam 
fietieiis lemmatis et Mnasaleae ep. et sequentia 243 sq. munivisse 
putemus, praesertim eum ep. Mnasaleeum revera Thermopylense 
esse viderimus et ep. 243 Lollii Bassi, quod eiusdem argumenti 
gaudet lemmate, meram continere videatur celeberrimi ep. Sim. 92 
enarrationem. Epigrammatis Mnasalceei lemma ea aetate conditum 
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est, qua earmen esse Simonideam imitationem sciri posset ideoque 
ad Thermopylas referri debere. Haec lemmata ab L quidem exarata 
sunt, sed ut lémma epigrammatis Corinthii VII. 250 (8 101), 
debentur iam grammatico antiquiori 165), Plura de lemmatis imita- 
tionum Simonidearum Mnasaleae vid. S 127 sq. 

8 126. De ceteris imitationibus Mnmasalcae Simonideis. 
Praeter Simonideam imitationem unam, quae :Mnasaleae ipsius 
nomine instrueta traditur, plura huius poetae epp., ut ita dieam, 
Simonidea aetatem tulisse mihi videntur; quae tamen miro easu 
non Mnasaleae sed ipsi Simonidi tribuit traditio. Epp., quae volo, 
omnia — quattuor sunt — eandem indolem atque eandem rationem 
ostendunt, quas Mnasalcae ep. Simonideum Thermopylense. Extant 
in Anthologiae Palatinae fragmentis Meleagreis, ad Syllogen Simo- 
nideam vero referri non potuerunt (8 104). Imitatio in iis cernitur. 
Simonidei epigrammatis praesertim unius, deinde aliorum quoque 
epigrammatum locutiones vel sententiae respiciuntur. Sermo tumidus 
est atque nonnumquam ita contortus, ut viri docti vera indole 
tallum earminum non perspecta alii aliis coniecturis asperitatem 
eliminare studuerint. Lemmata iis apposita videntur antiquiore 
aetate ab hominibus, qui vel sciebant vel intellegebant, quorumnam 
epigrammatum Simonideorum essent imitationes. Titulos Simoni- 
deos, quibus nune muniuntur, inde ortos esse puto, quod primitus 
insignirentur Simonideae imitationis aliqua nota, quae postea 
Mnasaleae nomen summoverit totumque titulum occupaverit. Epp., 
quae hue pertinere puto, sunt AP. VII. 443 (Sim. 106, S8 127), 
VII. 442 (Sim. 103, S 128), VII. 301 (Sim. 95, 8 129), VI. 2 
(Sim. 143, S 130). 

S 127. De ep. Eurymedontio 106. Ut Mnasalceum ep. VIT. 242 
Thermopylensem pugnam, sie Simonideum VII. 443 (ep. 106) 
Eurymedontiam spectare nisi ex lemmate ipso effici non potest: 
eic rovc zteoóvtac zap' Eo?ovuéOovra zotauoóv "EAAgvac (expectaveris 
"Aünva(ovc, hac de re vid. $8 128 p. 219); qua de eausa Jacobs Stadt- 
müller Sehwartz (Herm. 35. 1900 p. 118 n. 4) mentiri putant 
lemma. Epigrammatis vero indoles examinata docebit, quam optime 
id se habeat: 

tÓvÓÉ zov &v oréovoict tavvyAco ywac OuotoUc 
Aobotv qotríooq Oobooc "Aon wvaxdáói. 
ádvti Ó' àxovtoÓóxcov àvópOv uvqgucia Üavóvtov 
dwvy éuybyov &Óe xéxsvOüse xónzc. 
Etenim in hoe epigrammate oppositio eadem inter Graecos hasta 


164 Ei quoque debetur falsum ep. VII. 2944 (Gaetulici) lemma, non lem- 
matistae, qui id tantum exaravit. 
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cominus atque Persas areu eminus pugnantes extare videtur, 
quam in altero epigrammate Eurymedontio Simonideo 105 — 
quod in Sylloge affuit (VII. 258, ef. S8 101) — obtinere monuit 
Ed. Meyer Forsch. II p. 21 sq.: aíyuyrai — Mfjóo. vo£ogópot 
(invenitur etiam in Corinthiarum í/egoó0ovAo» ep. 137, áyyénayo: — 
toéogópot, Wilamowitz Comm. p. 6, cf. 8 33 n. 44 et S 128). 
In nostro enim ep. hostes armati sunt ravvyAOyiw  Óuwtoic, 
mortui autem, quorum memoria celebratur, vocantur dvópec 
ádxovrtoÓóxo.. Illi igitur sunt ro£ogóogo:, videnturne autem hi esse 
'viri fortes, qui telorum ietus recipere non dubitant', ut Bergk, 
vel viri, qui ne iaeulo feriantur eavent, ut Etym. Magn. explicat 
voeabulum 16)? Insolitum epitheton intellegendum est ut gagoéroa 
loóóxoc, quae sagittas continet, deinde sagittis instructa est, de 
viro hasta instructo, armato, igitur de aíyu5rg. Peropportune ex 
Mnasalea VI. 9 conferri potest epitheton /oyéo:pa Dianae proprium 
pharetrae attributum (pro /oóóxoc). Ergo constituendum videtur 
auetorem oppositionem epithetorum Simonidei carminis in suo 
reddere voluisse lemmaque iure indieare ep. esse Eurymedontium. 

Praeter hane Simonideam imitationem praecipuam in hoe ep. 
aliorum Simonideorum epigrammatum memoriae inveniuntur. 
Comrinemorantur dyvya uvgucia Qavóvtov éuybyov (ossa exanimia 
mortuorum animatorum), quibus poeta significat heroum memo- 
riam, quamquam eorpora anima sint destituta, non esse interituram; 
qua sententia respicit Simonideum ep. 99 — quod Mnasaleae 
quoque exemplo fuisse vidimus (S8 125) suum ep. Thermopylensi 
componenti —: o?$óé reÜváoi ODavóvtec. Simonidei epigrammatis 


16 Etym. Magn. 50, 56 àxovvoóóxoc] óoxiudáteuv Aéyevac tó &xecposiv: 
xai ÓoxtÜsi» vOÓ avió, xai Óoxeiv. xai àxó vovrov áxovvoódóxog ó ézi- 
:9oÓv, urnzov àxovrío fAnj. Vox novicia ac procul dubio dza£ eipzuévy 
nisi ex nostro epigrammate laudari non potuit. Quamquam glossatorem hunc 
ipsum versum respexisse non cum Bergkio putaverim. Eum adiectivum perrarum 
offendisse arbitror apud Herodianum., qui Cathol. Pros. I. 150, 20 L. de accentu 
verborum in -oxoc, -Óoxoc disputavit. Hic legit ep. in Corona Meleagrea (cf. S 64). 
Nihili igitur est facienda glossae explicatio. — Hecker II. 202 atque Stadtmüller 
vocabulum etiam legi monent Schol. ad Il. // 361 oxémrvev OÓwovÀv re Qoilov 
xai Óobzo» üxóvtov] roUtov áxovtoÓóxov gqaocív. Glossam vero Etymologii 
Magui non ad Scholia Homerica recurrere, sed contra Scholiastam glossa ipsa 
usum esse mihi constat. Hoc enim Scholion valde est recens neque legitur in 
Scholiis Ven. À neque in Scholiorum cod. Ven. B neque in codicibus, qui post 
hunc cod. alterum Scholiorum genus repraesentant, primariis, sed in codice 
Victoriano Monacensi saeculi XVI! (ed. tantum apud Bekkerum), quem apogra- 
phon esse constat (Dind. vol. III p. IX) codicis Townleiani; qui codex, post 
Venetum B alterius classis Scholiorum testis princeps, ipse boc Scholio caret. 
De Scholiis Victorianis disputavit *A. Roemer (Monach., diss. 1874). 
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auetor adeo necesse habuerat addere causam (2st eí og" dpeti) x14.), 
qua imitator nimirum se earere posse arbitratus est. Superfluae 
igitur sunt coniecturae: ebwxo» Meinekii a Stadtm. in textum 
recepta, dày?yo» Hartungii, Zuyvy àybyov» Bergkii Itidem 
Simonidi debetur locutio dóe xéxevÜg xóvw, sc. epigrammati 
Arehedieae 111, non magis igitur coniecturis eliminanda (rá»óe 
xéxtvUE xó»» Hartung, dóe xéAevüoc £ye Hecker, dÓ' àvéünxe . 
zóAc Reitzenstein p. 115, Jacobs totum v. 4 delendum censuit). 

Auetor eumulavit locutiones, quibus genuinae inseriptionis spe- 
cles epigrammati demonstrativo apponeretur: riÓvóe, zto:é, 1jóc. 
Sermo fueatus atque contortus neminem latet. Alexandrinae artis 
est praepositio à»vri in carminibus sepuleralibus, cuius exempla ex 
Callimacho collegit Hecker II p. 292 (VII. 271,5; 467,7; 649,1; 
IX. 600,3), qui antea I p. 224 praepositionem h.l. coniectura 
eliminaverat. Neque quinti vel quarti saeculi est A4ob0&» wvaxdáót, 
ef. atuat. Aovoáueva in ep. 143 (de quo vid. S 130). 

Videamus denique lemma «eic rovc ztoóvrac xag Evovuíóovia 
zo:auoóv "EAÀgvac. *'Ad victoriam Eurymedontiam temere ep. referri 
a lemmatista vidisse Jacobsium' annotat Stadtmüller, cf. Sehwartz 
supra laud. Sed ipsa quam indieavimus imitatio arguit lemma 
optime se habere. Id autem iam antiquitus additum esse necesse 
est. Unde enim lemmatista efficere potuit Eurymedontiacos heroas 
eelebrari? Quod eonfirmare videtur hoe lemma comparatum eum 
lemmate eius epigrammatis Eurymedontii (VII. 258, ep. 105), euius 
ep. 106 praesertim est imitatio: eic vovc uevà Küiucvoc ày E?ovu£Oovti 
ápgiotEvovtac. Cuius lemmatis auctor non intellexit ipsius epigram- 
matis versum primum: oiíóse xag! Ev?ovuéóovra, quae verba 
tamen in imitationis lemmate integra sunt servata. Quod qui 
explieandum? Imitationi, opinor, ab homine, qui non ignorabat, 
euius epigrammatis esset imitatio, lemma optimi sermonis aserip- 
tum est aetate antiquiore; epigramma ipsum sero demum lemmate 
ornatum est ab homine, cui usus praepositionis zaodà: cum aceu- 
sativo coniunetae post verba, quae eommorandi in loco habent 
notionem, ignotus erat ]66). De huius lemmatis voce ultima "E445- 
vac vid. S seq. 

Itaque quam inter Simonideum ep. Thermopylense VII. 251 et 


16 Etiam Planudi, qui in epigr. textu suo marte (cf. 8 108) dedit zap' Evov- 
uéóov v1. Conferatur Eust. 403,3 ad I'187 doroatóow:o nap! óyDagc Xayya- 
oíov)] ávvi 100 xarà óyÜac, oí Ó£ usÜ^ "Ougoov zxap' óyJa«c qaoív. Priscian. 
XVII. 964 (G. L. III. 344 K.): Attici 'xagà o£ pro 'xagà oot, quomodo et nos 
'apud te. Aristophanes Iloujoz (fr. 388 Dind.): yvvaixa ó5 Cyrobvvec evüdóe 
7xousv, jv qao sivat za gà o£. (Locos hos debeo lex. Steph.) 
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Mnasaleae VII. 242 extare vidimus condicionem, eandem adesse 
apparet inter Simonidea epp. Eurymedontia VII. 258 et VII. 443, 
neque est, quod dubitemus, quin hoc ep. pro imitatione Simonidea 
Mnasaleae habendum sit; quem quoque arguere videntur, ut supra 
iam in transitu indicare conatus sum, vocis dxovroÓóxoc abusus 
et epigrammatis 99 imitatio. Ut iam monui (S8 126) nomen Simo- 
nidis ortum esse videtur ex nota Simonideae imitationis epigram- 
mati apposita; eui notae iam antiquitus adiecta videtur nota 
argumenti (cf. S 128 de Tegeatici epigrammatis lemmate). 

Epigrammata, quae in hoc ep. respiciuntur, omnia in Syll. 
Simonidea affuisse iam nobis apparuit: epp. 105 et 99 ex ordine 
Palatino Simonideo (cf. S 101), de ep. 111 cf. SS 37, 43. 

S 128. De epigrammate Tegeatico 103. Duo inter Simonidea 
sunt epigrammata Tegeatica, quorum condicio a viris doetis recte 
eonstitui non potuit, cum aut utrumque ab eodem auetore profec- 
tum esse pro explorato haberent aut confunderent quaestiones 
prorsus diversas de origine epigrammatum ex Sylloge Simonidea 
et de Simonidis auetoritate. Ecce: 

Ep. 102. AP. VII. 512: 

tÀvóc Or dyÜpó tov doctàv oy ixevo xazvóc 
aiüéoa Óatouévac ePpvyóoov Teyéac, 

ot [jooAorto ztóÀw £v &Aevütoía veÜaÀviar 
7ztauol Auzeiv, a)roi Ó' é&y zgouáyotot Dave. 

Ep. 103. AP. VII. 442 (praecedit Mnasaleae imitationi Simoni- 
deae Eurymedontiae 106): de 

ebÜvudáycv àvópOv uvgoouc0a, vÀv ó0e vopfoc, 
of Üóvov süjmAov óvópevou Teyéav, 
aiyuntai zoó ztóÀgoc, iva ogío. ui) xaüéAqrat 
"EAAdc ánogüiuévov xpgatóc &AsvOtoíav. 
Kaibel p. 457 utrumque ep. pro demonstrativo habuit, Bergk 
eontra utrumque a Simonide conditum existimavit se. alterum 
ep. 103 sepulero destinatum (ef. v. 1. rv ó0c vonpoc), alterum 
102 eenotaphio; Hauvettio genuinum i. e, Simonidis videtur ep. 
1083, imitatoris autem alicuius ep. 102. Mea autem opinione plane 
eontraria adest condicio: ep. 102 genuinum est i. e. e Sylloge 
Simonidea propagatum — nam de origine atque auctore nune 
non videndum est, quamquam leetores monere velim hoc pulcher- 
rimum ep. unum esse ex paucissimis illis, quae quin praeter 
Thermopylensia illa tria iure a Colleetore Simonidi vindicata esse 
putanda sint, non dubito, ef. 8 146 et p. h. comm. alt. —, 
. ep. 103 autem imitatio Simonidea Mnasaleae est. 

Miror Hauvettium, quamquam intellexerit non necesse esse 

eidem auetori deberi utrumque ep., non sensisse epigramma 108 
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demonstrativum esse epigrammatisque 102 imitationem. Quae mihi 
certa imitationis indicia videantur, indieabo. Verbis se?0vuayov 
àvóoOÀv uvyoous0a hymnum exordiri poetam putaveris, quid autem 
sequitur? . ... róv OÓ0e toufoc, quale additamentum nonnisi 
obvium in epigrammatis genuinarum inscriptionum speciem affec- 
tantibus iam docet earmen esse demonstrativi generis, cf. Mna- 
saleae imit. Sim. Thermopyl. ep. VII. 242,83 sq. (S 125) et imit. 
Sim. Eurym. VII. 443,4 — Sim. 106 (S8 127). Compara, quaeso, 
epigrammatis 102 simplicitatem eum tumidis atque grandiloquis 
verbis epigrammatis 103; compone epitheton Tegeae, quae in illo 
ep. nitide atque insigniter ebobyopgoc dicitur — flammis enim ampla 
urbs eonflagrasset, nisi cives imminens perieulum propulsavissent 
— eum urbis epitheto in ep. 103 &/u5Aoc, quod non urbi sed toti 
regioni aptum est ("4oxaóía svjm94Aoc Pind. O. 6. 170, Theoer. 22. 
157). Metro coactus imitator epico usus est genetivo :;:ó45yoc, 
studuit enim voeabulum ztbóAàig, ut urbis ipsius nomen (102,2 fin. 
Teyéac — 108,2 fin. Ttyéay), eadem sede servare in imitatione 
atque in epigrammate subiecto (102,8 ante ecaesuram ztóàv — 
103,8 ante caesuram ::ó4yoc). 

Auetor igitur epigrammatis 108 sibi proposuerat, ut secundum 
epigrammatis Simonidei Tegeatici 102 exemplum novum eiusdem 
argumenti eonderet epigramma. Neque tamen aliorum Simonideo- 
rum epigrammatum sententias sprevit. Adhortatio inepta u»5yoo- 
ue90a desumpta esse videtur ex Simonideo ep. 112 v. 1 4»/jooguat, 
ubi huíus miri exordii statim sequitur explieatio o? yàg Zouev 
àvivvuov évüaÓe xcoÜDa. .. . . SZavÜínzgv, quae omissa, sieut 
eiusmodi sententia causalis in Mnasaleae imitatione Simonidea 
Eurymedontia (S 127), arguit imitatorem. Mortui appellantur 
cebÜbvuayo. dvÓoec, deinde aiyugraí. Hoe vocabulum eadem sede 
legitur in ep. Eurymedontio 105, quod Mnasaleam in Sim. 106 
imitatum esse vidimus, ubi Graeci hasta cominus pugnantes 
opponuntur roig roéoyópoi; Mióow. Casu autem non aecidisse 
videtur, ut iisdem ro&£oyópoi Mijóou in alio ep. Simonideo (sc. 
ep. Corinthiarum í(eopoóovAo» 137, trad. S vid. infra) opponantur 
Graeci s£$Ouayo. Itaque auctor nostri Tegeatici epigrammatis eum 
et ebÜvudyovc et aiyugrác vocaret Tegeatas, eos utroque epitheto 
mente opposuisse videtur hostibus roéogópow. De eadem opposi- 
tione a Mnasalea in ep. 106 adhibita iam dixi S 127. Participium 
óvouevo, Simonideis familiare redit etiam in Mnasaleae epigram- 
matis Thermopylensis VII. 242 versu secundo (8 125). Quamquam 
nondum vidimus, quodnam epigramma Simonideum versui ultimo 
subieetum esse videatur, neque in lemmatum condicionem inquisi- 
vimus, tamen iam nune, opinor, constitui licet inter epp. Tegea- 
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tiea 102 atque 103 eandem obtinere rationem, quam inter epp. 
"Thermopylensia 99 atque VII. 242 et epp. Eurymedontia ES 
atque 106 extare apparuerit. 

Versus quartus interpretibus magnam peperit molestiam: íva 
oqíou. u5 xaüéAgvo | "EAÀdg àánzogüiuuévov xgaróc &AcvOsoíav. Pla- 
nudes ultima verba praebet ázogÜuuévow xáoroc éAevÜüeoíac, quae 
aut recipienda cuneta aut reicienda esse elucet. Quoniam apta 
sententia ex iis extrieari nequit, cum Bergkio statuendum est 
Planudem suo marte, quae non intellegeret, mutasse (cf. S8 108). 
Sehneidewin p. 158 docte coniunctionem (va non, quod quivis 
primo obtutu dieat, a óvóusvou pendere arbitratus est, sed a 
pryoousüa: *memoriam Tegeatarum instaurandam dieit poeta, ne 
Graecia a capite defunetorum deripiat libertatem, h. e. ne eos, 
postquam Lacedaemoniis succubuerunt, tamquam servilis animi 
homines patriaeque ineuriosos proculeet'. In qua versione — ut 
hoe tantum vitium indieem — non reddita est Palatina leetio 
ánzogÜiuévov, sed Planudea, quam ipse v. cl. reiecit, dztogpOtuévoic. 
Bergk coniecturam temptavit àzogÜüuiévg: *poetas dicit Tegeatas 
fortiter pugnavisse pro urbe sua, ut communis paíriae salutem 
tuerentur: Graecia enim subaeta se quoque hostilis dominationis 
haud fore expertes intellexerunt! 167), Neque tamen hac neque aliis 
nobis opus erit coniecturis (dz? ipO(uov Jacobs, (AAdc? Stadtm.), 
si hie quoque agnoverimus imitationem epigrammatis Simonidei 
se. 98, quod est in Adimantum, cuius consilio (trad. S) 'E44ac 
éAevÜeoí(nc dugéÜero otépavov. In utroque ep. sermo est de Graecia 
(EA4àc eadem pentametri sede), de libertate, in hoc de libertatis 
eorona, quae Graecia sibi imponit, in illo de libertate, quam 
Graecia a capite suo deripit (xa0éAgva:). Itaque PODIDAESIG Simo- 
nideo versu, hoe Mnasaleas voluisse mihi videtur: 'ne Graecia iis 
(ogíot, ef. Óó uoc yépac otyevar dAAg) a capite suo extineto coronam 
libertatis deriperet!, qua sententia contorte significatur 'ne Graecia 
iis in servitutem redigeretur'. 

Inquirendum denique est, num, ut in epp. Eurymedontiis (S 127), 
recentius ep. Tegeaticum lemmate vetustiore, vetustius recentiore 
instruetum sit. Ep. Simonideum 102 lemma habet: eic rovc "EAAg- 
vag rovc t?v Teyéav &AsvOÉoav nzoujoavrac; ep. 103, quod Mnasal- 
eae attribuimus: ec rovc é»v Teyéq mtoóvrac ágiuriüjg "AOnvaítovc. 
Utrumque vitiosum, utrumque enim ep. est in Tegeatas, qui pro 
patria ceciderunt. Unde illi "EAAgvec, hi 4Ómvaio(? Quodsi iure 
Mnasaleae adiudieavi epigramma 103, id una eum epigrammate 





167)  Hauvette p. 87 Bergkiaunam interpretationem dubitanter probavit lectione 
tamen Planudea xdprog accepta. 
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Mnasaleae Simonideo, quod in AP. (VII. 442 sq.) consequatur, 
sc. ep. Eurymedontio 106 in Coronam receptum esse probabile est. 
Huius vero epigrammatis (106) lemma antiquum leve alere vitium 
iam praecedenti 8 monui: eg rovg zeoóvrag zxap' Ebovuéóovta 
zo: auuóv .. . . "EAAgvac — immo "AO«vaíovc. Videntur igitur lem- 
matum epp. VII. 442 sq. voces finales alicuius librarii errore iam 
in Corona Mel. commisso sedem mutavisse atque in prius lemma 
AüOnvaíovc; pro "E4Agvac, in posterius "E4Agvac pro "A5qvaíovc 
ingruisse. Tegeatiei epigrammatis lemma, quod nune recuperamus, 
(eic vovc év Teyéa msoóvrac dgiotac "EAÀAgvac) rectum quidem 
non est, sed facile nobis persuademus id appositum esse ab homine, 
qui versum ultimum eontortum iam non intellegeret. Hoc autem 
lemma usurpatum esse videtur (iam ante Cephalam) ab eo, qui 
earminis Tegeatiei 102 postea lemmate ornavit, textu epigram- 
matis ipsius ceteroquin non respecto: ec rovc "EAAmg vac rovg t9v 
Teyéav éA. n. Non necessaria igitur est Bergkii transpositio eic 
tovc Teyeáragc tovc v» "EAAáÓa A. zx. Hae lemmatum ratione 
eonfirmari opinor, quod iam posui, Mnasaleam epigrammatis 103 
esse auctorem. 

In hoe ep. imitationes deprehenduntur, praeter praecipuam 
Tegeatici ep. 102, epigrammatum Simonideorum 137, 112, 105, 98. 
Epp. 137 et 98 Corinthiaca in Syll. Sim. affuisse iam constabat 
ex trad. S (S 99), ep. 105 ex ordine Simonideo Palatino (S 101) 
et imitatione Mnasaleea (S 127), nune praeterea discimus epp. 102 
et 112 in AP. (VII. 512 et XIII. 26) pervenisse ex Sylloge. Imi- 
tatione epigrammatis 137 confirmatur Mn asaleam usum. esse Syl- 
loge Simonidea, lectio enim e$Ovpaxor traditionis S propria est, 
quam pro genuina lectione A dyyéuayo:, in qua oppositio inter 
hastatos eominus atque sagittarios eminus pugnantes integra ser- 
vata est (Wilamowitz Comin. p. 6), substituerat Collector. Simul 
apparet huius ep. traditionem S habuisse formam  pedestrem 
£00 vuayo. apud Athenaeum ex Chamaeleonte servatam, reiciendam 
esse poetieam í/Üóuayov, quam auctore Plutareho non solum in 
Corinthiaeo sed etiam in Tegeatieo revocare voluit Wilamowitz 1.1. 
Cf. S 33 n. 45. Denique monendum videtur Mnasaleam huius epi- 
grammatis versum ultimum fortasse aliter struecturum fuisse, si eog- 
nitam habuisset ep. 98 trad. A, in qua "E44as attributum habet z:áoa. 

S 129. De ep. 95 in Leonidam. Extat AP. VII. 301 ep. in 
Leonidam et trecentos Spartiatas Sim. 95: 

&UxAéag aia xéxevÜe, Asc»íóa, ot uerà ocio 
vjÓ &£Üavov, Zmxdgtvgc c(gvyoógov faoc, 
zÁ&(otOv Ó?) vó&c te xai a»xvztóóov oÜ0évoc inzov 
Mmyószíov àvógOv Ós£dusvou noAíuq. 
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Cum genuina epp. Thermopylensia Herodotus memoriae traderet, 
huius epigrammatis indoles demonstrativa viros doctos latere non 
potuit, quamquam auctor locutionibus ala xéxsvüe et rjjÓc, ut 
Mnasalcas in epp. Thermopylensi (S 125), Eurymedontio (S 127), 
Tegeatico (S 128), epigrammati inscriptionis colorem tribuere studuit. 
Auetor profectus esse videtur a Megistiae epigrammate 94, cuius 
hexameter prior atque pentameter posterior verba eundem in modum 
per versum divisa ostendunt quam nostri epigrammatis distichon 
prius. Nomina quoque propria /4ec»íóa — Mrytiría atque 27do- 
T); — 2£nmdgtgc; eandem versus sedem occupant. Verba eüx4éac 
atque Z£zàgrgc evovyógov aout mutuatus est auctor non ex 
epigrammate Simonideo, sed ex hymno Simonidis in rovc év 
OcouonziAau Üavórrac (fr. 4 B.), cf. Hauvette p. 76 et Stadtm. 
ad ep. Alterius distichi verborum congeriem Planudes ita dissol- 
vere conatus est (Mmósíov (v » àvóoóÀv Óctápevou nóAeu ov), ut 
partieula vé post Mx»óeío» inserta dativo zo4éuq in accusativum 
mutato tribueret participio óc£aàuevor duo obiecta se. oOéroc (1ó&ov 
re xai Luo) atque zóàeuov (ràv» Mijócov). Utraque lectio scilicet 
est abieienda, alteram (7) cum Bergkio servare nefas est. Subest 
autem denuo imitatio Simonidea. Sententia construenda est sie: 
ot 1) ztoAéuo dÓé£avto aÜévoc vv tóEcv re xai inzov vàóv Myóov — 
t» toéogógov xai izzoudycov M$ówcv. Locutionem non vulgarem 
óc&dpuevot zoAéuco o0évoc tov auctori praebuisse videtur sententia 
ronxciav zoAéuov Ócfáuevou vegéAgv in ep. 89, in quo participium 
Ócéduevou eadem sede legitur. Ut Mnasaleae in ep. Eurymedontio 
et ep. Tegeatico, sic in hoe auctoris menti obversatum est Persarum 
epitheton ro£ogópoc. Sed aecedunt Persae íz:zoudxyot Qui unde? 
Ex Simonideo, opinor, ep. Megarensi 107, ubi Persae vocantur 
dvügocozo. inzouayot (cf. S8 130). Eos inde areessitos esse eo 
probabilius est, quod in eodem ep. redit epitheton ro£ogópoc 
(licet illie Dianae attributum). Quare valde languide arcus dicantur 
zÀÁeioro, i. e. plurimi, docet ep. 108: Athenienses v. 4 cecidisse 
traduntur z4cíoroiuc "EAlavcov áàviía uagvápevor, i. e. ut Wilhelm 
recte intellexit p. 225 "im Kampfe mit der verbündeten Macht der 
meisten Hellenen'; superlativus, qui unice in hoc ep. quadrat, 
in utroque in versus exordio legitur. Quod M7óoi: cireumscribuntur 
Mfóaeo dvóotc non miramur, qui in Mnasalcae imitationibus 
Simonideis invenerimus dxovroÓóxovc d v ópac — aiyugtàác (ep. 106) 
et cbÜvudyovc dvópac (ep. 103); minime igitur hoc vocabulum 
eum F. W. Sehmidtio (yadexo) vel cum Stadtmüllero (áÓoo) ita 
eliminandum est coniectura, ut adiectivum AMóeíov cum ró£ov re 
xai izz—-0v» coniungatur. 

Nullum dubium esse puto, quin hoe quoque ep. debeatur Mna- 
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saleae. Íniuria igitur Wilhelm alterum distiehon esse insiticium 
suspieatus est (cf. S8 137 n. 8). Argumentum huius epigrammatis 
nimis perspicuum est, quam ut ex lemmatis examinatione quiequam 
emolumenti expectare possimus. 

Imitationes indieari possunt epp. Simonideorum 94, 108, 107, 89. 
Priora duo in Sylloge affuisse iam constabat 8 82 n. 102 et 8 101; 
ep. 107, quod tantum in Corona Mel. inventum esse ab Helladio 
noveramus (S 40), ep. 89, de cuius — apud Plan. unice ser- 
vati — traditione nihil adhue eonstitui poterat, nune Syllogae 
Sim. adiudieare possumus. 

S 130. De ep. dedicatorio 143. Quarto denique loco Mnasal- 
eae imitationibus Simonideis aecensuerim unum ep. dedieatorium 
Simonideum 143 se. AP. VI. 2: 

:óéa rdÓ& zt0Àéuotco ztexavuéva Óaxovóevtoc 
vynQ '"AO«vaínc xsiau $ztopóqua , 
ztoÀAàxi Ó9] orovóevta xarà xàóvov ày Óat qotóv 
Ileoocw inzouayov oiuat Aovodueva. 
Hoe Simonideum eiusdem coloris et tenoris est atque complura 
Seholae Peloponnesiaeae epigrammata donativa e.g. Mnasaleae VI. 
9, 125, 128; Anytes 123, Niciae 122, Hegesippi 124, quibus 
adnumerandum est VI. 52 — Simonideum 144, cuius titulum 
vitiosum esse puto (vid. p. alt. h. comm.). Tliocas i inzoudyo. iam 
Mnasaleam arguere videntur (cf. 8 129), conferatur praeterea usus 
adverbii zo4AAdx: in Mnasaleae ep. VI. 128 (eadem sede) et VI. 
125,2. Praesertim autem comparandum est eius ep. VI. 9, quod 
ita huie epigrammati convenit, ut DIOS eiusdem esse auctoris 
valde verisimile sit: 
ool uév xapunzóàAa tró£a xai ioyénuiga qapéroa , 
óOga zagà Iloouóyov, oif, váóe xoéuata: 
dove 0à zvepósvvac àvà xAÓóvov dvópsec Éyovow 
&y xgaóíauc , óAoà. écivia. Óvouevéo. 
Ex his duobus epigrammatis Reitzenstein quidem demonstrare 
studuit (p. 127), quomodo Mnasaleas pendeat a Sylloges Simoni- 
deae recensione Peloponnesiacea (S 38 n. 54). Meo autem iudicio 
utrumque ep. a Mnasalea eonditum est, Simonidea autem imitatio 
in traditione Simonidis nomine ornata est. 

Inter hoe ep. et ceteras Mnasaleae imitationes Simonideas quat- 
tuor (Mnasaleae ep. VII. 242, Simon. epp: 106, 103, 95) hoc 
interest, quod in his imitator a certo Simonideo epigrammate 
profectus aliorum quoque Simonideorum epigrammatum  sen- 
tentias vel verba adhibuit, in nostro autem dieendi rationem 
Peloponnesiacae Scholae seeutus, in universum tantum — quia, 
opinor, dedieatorium est epigramma — bellum Medicum, quod 
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praesertim  eelebrabant Sylloges Simonideae epigrammata, re- 
spexit 168). 

8$ 181. ZImtationes post Coronam Meleagream concinnatam 
factae. Cum Meleager fragmento Sylloges Simonideae in Coronam 
recepto multa epp. Simonidea paucis (cf. S 145) eatenus nota 
publiei iuris fecisset, epigrammatici poetae, quippe qui imitari 
possent Callimaehum Leonidamque Tarentinum, non magis epi- 
grammata, quae principis poetae epigrammatiei nomine inscripta 
erant, curaverunt quam antea Sylloge ipsa respecta erat. Post 
Coronam conditam vix ullae deprehendi possunt apud illos Simo- 
nideorum epigrammatum memoriae 19). Attamen eum hominibus 
vulgaribus, quibus epigramma condendum erat, Corona Meleagrea 
uberrimam praeberet materiem, in ?nscriptionibus aetatis Romanae 
saepius Simonideorum epigrammatum deprehenduntur imitationes. 
Quamquam non semper constat utrum auctores epp., quod Simo- 
nidea essent, imitati sunt, an, quod aptum carmini fundamentum 
subministrare viderentur. Neque oniw huius aetatis imitationum 
auctores usos esse Corona potest demonstrari; cum tamen poetae 
Meleagrei saepius in inseriptionibus metricis respiciantur (ef. Kai- 
belii Index VII Epp. Gr. p. 691 sqq.), verisimile est cetera quoque 
epigrammata auctoribus innotuisse ex Corona. 

Imitationes epigrammatum Simonideorum , quae post Coronam 
"Meleagream eoncinnatam in lapidibus inveniuntur atque a viris 
doctis animadversae mihi notae sunt, hae sunt: 

1. Imitatio epigrammatis 99, quam indicavit Stadtmüller II 
p. LXXVI in inseriptione Cretensi aetatis Romanae Cnosi inventa. 
Edita est Bull. Corr. Hell. 1889 p. 59: 

otóà Üavov dgetüc Óvvu' cÀcoac: àdAAd oe pápa 
xvÓaívovo àvàyti óc uatoc à£ "AíÓa, 

Oapob?uays, rgavéc Óà xai Ówayóvo» tc dcos 
nvoónevoc xcívac 9os[oiO]oc izzxoosvasc, 

5 "Eoraíov óre uoUvoc &m Tv|[ve]uóevroc "E4aíov 

otAauóv» inzéíac Qnéíao qoudómóac, 

déia uiv yevétao Acoviíov, d&ua Ó' éo0AÓv 
Éoya ueyavy5tov uoóóuevoc zooyóvow. 

roovex[d] oe pOiuévec v xaD' óusZyopw ó xAvtóc "AÓngc 
loe ztoAto00)y«9. o9vOoovov "Iooucve. 


168) Epp. Sylloges Simonideae a Mnasalca respecta, quae indicare potuimus, 
sunt epp. 89, 92, 94, 98, 99, 100, 102, 105, 107, 108, 111, 112, 137. Cf. 
praeterea S 103. 

169) Meleagro ipsi obversatum esse puto in ep. AP. VII. 207 Simonideum ep. 
133 (cf. VII. 535,1 sq.); illud igitur ep., quod tantum a Planude servatum est, in 
Corona affuisse videtur, sed prorsus incertum an Meleagro iam Simonideum fuerit 
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Non solum epp. 99 — AP. VII. 251 in disticho primo secutus est 
auetor, sed vicinorum quoque epigrammatum memorias carmini 
inseruisse videtur v. 4 (zzroo?vac, v. 7 epanalepsin d£&ia — £a, 
v. 9 oOiuuévov, quae oeeurrunt eadem versus sede in epp. AP. 
VII. 254,2 (Simonid. 108); 256,3 epanalepsis xvaipoe — xaíoere 
(Platonis); 255,3 (Aeschyli) Coneludendum igitur est auctorem 
materiem petivisse ex Anthologia quadam Cephalanae cognata i. e. 
ex Corona Meleagrea. 

2. Imitatio epigrammatis 128 in inscriptione Coa ap. Paton— 
Hieks. Inscriptions of Cos 324, aetatis Romanae. Animadverterunt 
imitationem editores, E. Ziebarth Philol. 54. 1895 p. 149, W. Head- 
lam Class. Rev. 14. 1900 p. 7. Editur inscriptio sie: . 

Aáua xonotré yaiot' : 

oí p& Ozegu0óvrec Óuóteyvo. vy abtÀv otD, ztáreo, Óvutiyowcav 

oí Ó. ónO yi» Üévreg Óvauvro fov. 

Appono ep. 128 — AP. VII. 516: 
oi uiv é&pu& xteívavrec Ópoíov àvtuti your 

ZEU Eéw', oi Ó. oz yàv Üérvreg Óvawto fov. 
Recte vidit .Ziebarth mortuum fuisse invidiae iis, qui eandem 
atque ipse profiterentur artem, atque '*ein Opfer der Coneurrenz" 
factum esse'. Sed neque intellexit, quis loquatur, neque editoribus 
assentiri debuit annotantibus 'epitaph upon a father's grave'. Ex 
voeativo záreo apparet appellari quendam. Ex pronomine personae 
primae ue sequitur mortuum ipsum loquentem induci. Ergo mor- 
tuus quendam appellat patris nomine. Itaque pater ille non is est, 
qui sepultus est. In Simonideo epigrammate subiecto etiam mor- 
tuus quendam alloquitur sc. Jovem. Nonne eundem Damas patrem 
appellat seribendumque est Ze záreo, pro quo lapicida propter 
pronuntiationem consimilem litterarum o et & (cf. Meisterhans Gr. 
Att. Insehr.? p. 88, 8) perperam dederat 2&0 zdáreo? Recte igitur 
se habet primae personae pronomen 4: ex Simonideo servatum, 
quod, ut eum *'pronomine' oc? conveniret, de coniectura Sako- 
lowskii in oe mutavit Ziebarth. In epigrammate ipso verba facit 
mortuus, valedicunt autem Damae sodales (/ápa yo15ové yaios) 170). 
Versio Ziebarthii sie igitur corrigenda est: 'Valeas optime Dama. , 
Qui me (te Z.) contempserunt sodalium mei (tui Z.) collegii, idem 
patiantur, Jupiter pater (ac tu pater Z.); qui autem me (te Z.) 
iusto funere affecerunt, longa vita fruantur'. 

3. Imitatio eiusdem ep. 128 in inser. aetatis Romanae Panti- 
eapaei reperta, edita in *'Recueil des publications de la commis- 


V0) Eadem tituli atque epigrammatis condicio extat e.g. in ep. 298 Kaib.: 
dónm xonor? rois. | Tíc vobuóv Óbvorgvov ix obvoua yodws rÓ xaipr; x4. 
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sion archéologique russe fasc. 9. Pétersb. 18929 p. 47'. Huius 
quoque inseriptionis notitiam debeo Ziebarthio Philol. 54. 1895 
p. 296: 

Gso8opoo[. . . .]o[. . . .]e 

xai Mq51:960c00c Osoóopov 

zauvo xai Mà w59tuo Osoóópov. 

' yaíoere. 

oí uà» àuà xreívavtec óuolcc ávttóyoway 
ZtU Eévwe, oi Ó[£] yoveic Oévrec Óvawwto fíov. 

*Sepulerum tribus figuris, muliere et duobus viris, manus sibi 
dantibus ornatum est! Ziebarth. Unde v. d. efficere videtur sepul- 
erum esse eum Theodori tum eius parentium. Minime. Ex disticho 
apparet Theodorum parentibus grates agere longamque exoptare 
vitam, quod sibi ab impio homine trucidato iusta solverint. Filius 
igitur solus sepulero conditus est. Theodori nomen ea de causa 
ter repetitur in lineis superseriptis. Anaglypho, in quo filii unius 
nomen legitur, parentes indicant se cum filio mortuo coniunctos 
esse in aeternum. Imperativo yaíoevre, quem Ziebarth non recte 
ad priora traxit, non homo, quem sepulerum extruxisse putat, 
Theodoro atque eius parentibus valedicit, sed parentibus suis 
Theodorus. Memorabile est in disticho ipso, ne metrum claudi- 
caret, omissa esse ex epigrammate Simonideo verba $zó yàv, 
quae sententia sane requirit. 

4. Duo deinceps epp. Simonidea 147 et 150 exemplo fuerunt 
auctori choregicae inscriptionis CIA. III. 82 a p. 484 (Kaib. Suppl. 
Epp. Gr. Rh. Mus. 34. 1879 p. 202 n. 928 a, Brinck Inser. Gr. 
ad choregiam pertin. [Diss. Hal. VII.] 161) aetatis Romanae. Imi- 
tationes animadvertit Wilhelm p. 232 et n. 32 171): 


-——— "n" m 
«—-—————— RP 
UC. uo oss Ss 0e]oseóéoc "A[. . . . o«]o 

4. .... oríjoé u]e 2nàc óguos [K]exoo[n . . 
Dé asd dw aer ]lóoge xoogóv f9rviysv[ev 


17) Supplementa recepta Dittenbergi (in CIA.) sunt praeter v. 19 xa4Auxó- 
povc a Wilhelmo ex ep. 150 restitutum. Cetera supplementa D(ittenbergi), 
K(aibelii), W(ilhelmi) utpote nimis incerta recipienda non duxi: v. 3. D. W. 
A[vru»óo]]o; v. 4. D. K]éxoo[xoc 5uu)é£ov, K. K]exoo[zíógs roínoÓa; v. 5. D. 
ávÓoÀ» ui» yàg lloaéay|óonc, K. 5óvfóyv uiv Iloatfoy]óogc; v. 7. K. wwx!:] 
Ó' Qvíx' infjA0 | virgula post etáyyedoc posita, W. quae tentaverat dug Óióao- 
xaA(y ó^ Evayyédo (coll. ep. 147) retractavit, postquam agnovit lapidem praebere 
&UdyysAoc; v. 10. K. vv ó7 £vvóv iyo vfj]ós coll. Ep. Gr. 997; v. 11. K. óc óé 
ov» süttyvíy tse xai] cf. S 91 p. 153; v. 129. K. ante adiectivum xa4Auxóuovc 
(ipse coniecerat éoarác) nomen artificis excidisse censet, vid. ibid. 
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6. . 5óv» Ó a)4oi]ow óvOnO» inüáys Toó[gov 


[RP c E ] &$áyyedoc £oneto x$o$[óoc 
B. uses "Av]ra4oc 7jÓ^ "Axdpa[c 

Di. doeiz mc os ] Ifvo4eudtoc "Aópi[avóc re 
IU. 3 este iar ]9e Béfyxa yéoac 

ll. uegugeek ces ] ày4Aatg 160" &evée[v 


12. . . xaAAxóuovc] o?x ZAa9e» Xáoi[cac. 

In priore parte (v. 1—10) huius cAoregicae inscriptionis auctor 
respexit choregicum epigramma Simonideum 147 (v. 5 £ozeto 
xUÜ0oc, eadem versus sede in huius inscr. v. 7), in altera (v. 11 sq.), 
in qua donarii artifex laudatur, Simonideum ep. 150 v. 2. Demon- 
strare conatus sum S 91 p. 153 auctorem haec duo epp. deinceps 
invenisse in Corona Meleagrea eaque in serie Simonidea, cuius 
fragmentum servatum haberemus AP. VI. 212 sqq. Ep. 150 — 
VI. 213* in ea serie etiamnune adest, ep. 147 intercidit inter 
illud ep. et alterum ep. Simonideum cAoregéicum 145 — VI. 213 
(cf. 8 100). Tum nondum epigrammati 150 alterum distichon, 
quo etiam in lapide ipso caret (SS 41,2 et 91), adiectum erat. 


399. LOCI, UBI DE SIMONIDE EPIGRAMMATICO SERMO EST. 


8 132. Testimonia de Símonide epigrammoatico. Tot testi- 
monia habemus de Simonide melico, tot epigrammata Simonidis 
auetoritate insignita, admodum vero raro apud seriptores Sio- 
nides epigrammaticus vespicitur. Quae res Kaibelio quondam 
p. 459 172 haud levem vim addere videbatur thesi contendenti 
Simonidem epigrammatieum numquam fuisse 173). 

Attamen hoe de Simonide epigrammatico silentium optime ex 
antiquo epigrammatis statu explicatur (S 19). Etenim etiamsi 
Simonides apud aequales clarissimi poetae epigrammatici fama 
fruetus esse videtur iique sibi persuasum habebant eos, qui epi- 
gramma festivum atque ab omni parte absolutum adipisci cuperent, 


I7) 'Epigrammatographum Simonidem noverunt Suidas [vid. infra test, 3um] 
et Tzetzes [test. 4v], quorum fontes ea aetate recentiores sunt, qua in eins 
nomen cumulabantur quaequae poterant. Vid. ann. seq. 

I3) Bergk cum (p. 441) contra Kaibelium demonstrare studerct Simonidem 
revera fuisse epigrammaticum , iure iam Suideum testimonium ad *'veteres 
editiones' rettulit, Theodoridam [test. 1»»] Meleagrumque [test. 2:»] laudavit, 
testimonia Apionis (S 69), Tryphonis (S 113), Hephaestionis (S 54), Herodiani 
8 64), Stobaei (S 110) — id quod non debuerat — addidit; Tzetzae test. nihili 
esse intellexit, Aristideum [test. 5"-] non novit. Bergkium vero fugit non eo 
argui Simonidem celeberrimum epigrammaticum fuisse, quod posterior aetas 
epigrammatum Simonidis nomine ornatorum collectionem haberet (cf. $ 20 p. 33). 

15 
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Simonidem adire debere, epigrammata, quae Simonides condiderat, 
non eum ipsius sed dedicatoris nomine coniuncta tradi solebant. 
Quid mirum, quod poeta melieus, cuius auetoritate instructum epi- 
gramma, nullum posteri acceperant, numquam ut epigrammaticus 
eommemorabatur? Paucorum tantum epigrammatum Simonideam 
auctoritatem bono usi iudicio postea constituere poterant homines 
se. epp. Thermopylensium trium 91, 92, 94 (ex Herodoteo loco 
VII. 228) et choregicorum duorum 145 et 147 (ex versibus ipsis). 
Sed ceteroquin de Simonide epigrammatico nihil scire poterant nisi 
ea, quae fama ex poetae ipsius aetate oriunda eos docuerat. Neque 
illa caruisse videntur. Qui enim Aristoteles de Simonide auctore Arche- 
dieae epigrammatis, Naxii de Democriti cogitare, atque adeo Collector 
eolleetionem epigrammatum Simonidi inscriptam ceoncinnare potuit, 
nisi traditio viguisset de Simonide poeta epigrammatographo? 

Sylloge Simonidea condita hominibus tandem exhibebat epigram- 
matum Simonidi vindieatorum seriem. Verum enim vero, cum hic 
liber poetis epigrammaticis — Mnasalea excepto — non magis fa- 
miliaris fuisse videatur quam viris doctis, testimonia de Simonide 
epigrammatico, quae eo innitantur, perpauca inveniri necesse est. 

Ex quinque, quae habemus, testimoniis tria (1—3) Sylloge niti 
puto, duo (4—5) scriptoribus, apud quos iam ante Collectorem 
Simonidis nomen cum epigrammate quodam coniungebatur. Testi- 
monium quintum (Aristideum), quantum video, a viris doctis 
nondum laudatum est. 

1. Theodoridas Simonidem ep?grammaticum intellegi voluit, 
eum AP. XIII. 21 Mnasaleae poesin vocaret rác Zi«ucvíóa nzAd0ac 
ánoonágayua (cf. S 124). Referenda haec notitia'est ad Syllogen 
Simonideam; ex illa enim Mnasaleam imitandi copiam petivisse 
vidimus (S8 125 sqq.). 

2. Meleager se in Coronam recepisse testatur IV. 1, 8 veóv 
oivávünc xAgua Ziuwovíóso; eum usum esse Sylloge Simonidea 
apparuit S 38 (et passim). 

3. Suidas s. v. Zi4uovíógc (cf. Westermann Btioyo. 112) et 
Eudocia 882 Fl. de poetae scriptis habent haec (quae antea ex 
illo interpolata legebantur in Schol. Ar. Vesp. 1411): xai yéypazttat 
abt /copoíór. ÓuaMéxtoo ?) Kaufiócov xai Aapsíov Baousía xal éoEov 
(ravuaxía: xai 9j év' "Agrejuoíp Eudocia? vavuayía ÓU &eysíac, 
5j Ó iv 2ZaAauiw ueÀxOc, Üovo, àiyxó,ua, ànuypáu nasa, 
zaudvec, xai rgayqóíat xai dAÀa. Quamquam corruptela non una 
inquinata sunt haee verba 17, tamen non dubium est, quin 





l4) Variis modis hunc indicem in integrum restituere conati sunt viri d. 
(Bergk, ad Sim. fr. 83). Pauca attingam, cetera vid. ap. Bernhardyum, Exor- 
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integra sit series Jo7voti, éyxojua, éziypáuguata, nauüvec. 
Indicem per Dionysium Haliearnassensem minorem atque Hesy- 
ehiani Onomatologi Epitomen cum in Suidam tum in Eudociam 
ex Callimaehi Tabulis pervenisse docuit Daub (de Suidae bio- 
graphieorum origine et fide, Fleck. Jahrb. XI. Suppl. Bd. 1880) 
p. 427. "Eniyoáupuara Calimachus in Simonidis scriptorum 
recensionem reeepisse videtur, non mera nisus fama de poeta epi- 
grammatieo, sed exemplari usus Sylloges Simonideorum ep?gram- 
matum, quod adesset in Bibliotheea Alexandrina (ef. S 38). 

4. Tzetzes in Proleg. ad Lyecophr. eum alios enumerat poetas 
tum poetas epigrammaticos (ef. S 72 n. 73), inter quos refert 
Simonidem: éziyogaupavoyoáqou 0 zoual Ziucvíónc ó 
zaAaióc xt1À.; quo auetore nitatur, Tzetzes ipse indieat addens 
ov 'Hoóóorvoc (VII. 228) uéuvqta:. 

5. Aristides in or. in Platonem de IV viris 215 Dind. (of. 
$ 63 n. 55): xaíro. rocobróv y' àv sinowuu Oaogobvroc: ei ydo 
dvaotüc, Aéyo, lliàvov a$r:0c áé&wbot xargyoocity Miuáóov xai 
toU DeAt(ovoc a): rvobro Aóyov xguc&, nzádv0  Érouioc Üycye ovy- 
qyoociv xai uy) zxoÀÀo? rnwvoc d£iov vóv &vÓga éxcivov cycioDa.  dAAd 
ot9x àv uot Óoxci ÓqO(cc, Óc ye xai wryoDelc zegi abroo, Mirdóngvy 
0, qnoi (Gorg. 516 d), róv év Mapa». xaíro. vobró ouv y- 
yviéoc Üpijvov wvóc i) uéuwecoc xal uu óvroc uáAAov i) xa- 
xíblovroc, dozeo o0c Zuuovíónc cii 0e viu àv àv» voic 


dium sic puto refingendum: xai yéygazzat . . . . f) Kauflócov xai Aapsíov xai 
Sépéov f'aoileía, vox vavuayía addita videtur, postquam vox flaoueía primo 
omissa atque ideo verbis xai .Z. superscripta ante illa inserta est (sc. 7 K. xai 
facea 
Aapeíov xai Séoóov). Haud scio an hic locus respiciatur in vita Pindarica ex 
Scholiis Ambrosianis excerpta Westerm. Bioyo. p. 98, 35 (Christ. Pind. p. CI, 4): 
én£faAs (sc. Pind.) Ó& roig zoóvow Z4ucovióov, fj vecrtpoc zxosofvtéoc vÀv yobrv 
abtüv uéuvngvra. duqórego. zpá£ecov, xai yàp Xuuov(ógc 19v àv Xalauivi 
vavuazgíav yéypage, xai Ilívóapog u£uvgvos vijc SépEov (sic Westermann, . 
cod. Kdónov) faciAc(ac. Non diiudico, utrum revera carmen de Cambysis 
Darii (Xerxis? regno fuisse cum Schneidewino (fr. 1) constituendum sit, an 
latere notitiam de Simonidis aetate (sc. eum vixisse regnantibus illis regibus) 
cum Bernhardyo atque Bergkio. — Prorsus reicienda est Bergkiana traiectio 
xai 5» £m Apt. vavu. uctAix(Óc, 9g Ó £v XaÀ. Óv £Ásyt(ac, quamquam 
placuit Kaibelio (p. 452), Daubio (l..), Wachsmuthio (qui simul scribendum 
putat .ZZofov vavuayía:, [xai] 9 xvÀA., ap. Daubium). Nullo ea nititur funda- 
mento, nisi. quod Bergk sibi persuaserat Artemisii pugnam spectare Sim. fr. 4 
melicum , quod incipit và» iv OsouozvAaic Üavóvtov» x14. Fragmentum 
carminis in Salaminiam pugnam melici, quod latet Plut. Them. 15 (et de H. 
m. 42, cf. S 28 p. 53 et n. 2:5, Bergkio tum ad elegiam (fr. 83) referre neces- 
sarium erat. — Unde accesserint voayoóíac incertum est, Bernhardy Gr. L.3 703 
confert Ógápava roayixà in Suideo indice Pindaricorum scriptorum. 
15* 
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énuypáuuaci. Unde Aristides, quem neque Syllogen Simoni- 
deam novisse vidimus neque eius excerptum (S 62), rescivisse 
videtur Simonidem in epigrammatis homines, qui ei celebrandi 
essent, r.uàv» uádMov if) xaxíbltuv? Mirum ae simplex hoc de 
epigrammatis Simonidis est iudicium; quis, obsecro, in illis 
vituperationem laudi adinixtam expectaverit? Qua de causa 
hane Aristideam notitiam refero ad illud Aristotelis Zhetori- 
corum caput (I. 9), quod inscribitur zeol àoetjc xai xaxíac — 
quas res philosophus statim in exordio dicit oxozxobgc esse vo 
ézauvoüivri xai yéyovti —; quo in capite Archedicae epigram- 
matis (111) versus Simonidi attributus laudatur paulo post, quam 
docuit Aristoteles oratori in laudatione vitia hominum in meliorem 
partem esse detorquenda. Rhetor sive memoriae errore (cf. 8 59 sq.) 
sive loco Aristoteleo obiter lecto — de vero contextu videas S 37 
p. 72 — errasse videtur. 








CAPUT IV. 
DE VIA AC RATIONE COLLECTORIS. 


S 133. Quae epp. in Sylloge affuisse videantur.  Testimo- 
niorum inquisitione, quam in capite praecedenti instituimus, 
irigintia quattuor epp. indieare potuimus, quae a Collectore in 
Syllogen Simonideam recepta fuisse certum vel probabile est. Sunt 
epp. haee: ep. 89 (S 129), 91 (S 101), 92 (8 483 sq., 101), 94 
(S 44, 129), 96 (8 53, 101), 97 (S 101), 98 (S8 53), 99 (S 101, 
125), 100 (S 101, 128), 101 (S 57), 102 (S 128), 105 (S.101, 
127), 107 (S 40), 108 (8 101, 129), 111 (S 42, 127), 112 (S 128), 
129 (S 58, 104), 131 (S 54), 134 (S 100), 137 (S 32), 138 (S 43), 
140 (S 50), 141 (S 76, 100), 142 (S 60), 145 (8 100), 147 (S 91), 
149 (8 77), 160 (& 51, 78), 163 (S 37), 166 (8 77), 168 (8 100), 
169 (S 70), atque duo epp. Empedoclea fr. 156, 157 D. in medicos 
Pausaniam atque Acronem, quae apud Bergkium inter Simonidea 
non leguntur (S 75). 

Ex his epp. novimus 19 in utraque *raditione (cf. S 136 sq.); in 
alterutra 15, sc. in trad. S 13 vel 14, in trad. A duo vel unum. 
Quae epp. una tantum traditione servata sunt, ea ad unum omnia 
inveniri expectaveris in trad. S, in qua Simonidis nomine instruun- 
tur, quo trahuntur intra disquisitionis nostrae fines. Ep. autem 
111, quod iam ante Colleetorem Simonidis nomine gaudebat apud 
Aristotelem quodque ex eo in Syllogen receptum esse eo constat, 
quod eodem loco nisus Collector ep. 163 Simonidi aseripsit (cf. 
8 37), in trad. S non iam reperitur. Neque certum est epigr. 
Megistiae 94, quod apud Herodotum eum Simonidis nomine con- 
iunetum est et, sicut cetera duo Thermopylensia epp. 91 et 92, 
proeul dubio in Sylloge extabat, in Anth. Pal. VII. 677 ex Sylloge 
propagatum legi; fieri enim posse vidimus (S8 82 n. 102), ut 
ep. ex ipso Herodoto a Cephala arcessitum sit. Suspicari autem 
lieet adesse in scriptorum a Colleetore adhibitorum reliquiis praeter 
haee duo epp. alia epp. in trad. A, quae, quamquam in Syllogen 
recepta, in eius reliquiis (i. e. in eius excerptis atque apud serip- 
tores, qui ipsa Syll. vel illis usi sunt) non amplius compareant; 
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talia epp. anonyma videntur esse epp. 132, 90, 135, 139; 
quae Simonidi a Sehneidewino atque Bergkio accensita sunt (cf. 
$8 134 sq.). 

Quamquam incertum est, quam Sylloges partem in his triginta 
quattuor epp. habeamus, tamen ex iis aliquatenus aestimari potest, 
qualem Collector navaverit operam in Sylloge Simonidea adornanda: 
scilicet, quibus usus sit fontibus (S 134), quomodo versatus sit in 
epigrammatis anonymis Simonidea auctoritate instruendis (S 135), 
qualem textui adhibuerit curam (S 136 sqq.). 

S 134. Quibus fontibus Collector usus sit. Iam S 34 vidi- 
mus arcessita esse epp. a Collectore ex fontibus litterariis. Quantum 
videri potest, potissimum adiit historicos seriptores, Herodotum 
(epp. Thermopylensia et fortasse ep. 132), Thucydidem (ep. 138 et 
111), praecipue vero Ephorum. Cui debet epp. quinque Corinthiaea, 
(S 35), ep. Plataeense 140 (8 50), ep. Gelonis 111 (8 76), Eury- 
medontium ep. 142 (S8 60) et fortasse ex eo quoque recepit epp. ad 
bellum Medicum pertinentia 90, 135, 139 (S 133). Alios scriptores 
adhibuit quos novimus hosce: Aristotelem, apud quem ep. Thuocy- 
dideum 111 cum Simonidis auctoritate invenit et ep. 168 anonymum 
(S 37); philosophorum biographum seriptorem aliquem, fortasse 
Heraclidam  Pontieum, .cuius vitae Empedocleae debuit epp. 
in Pausaniam atque in Aeronem medicos Empedocli attributa (8 75); 
Thrasymachum Chaleedonium vel auctorem ei cognatum, qui ei 
suppeditavit ep. 169 in Timocreontem Rhodium (8 70); fortasse 
quoque Commentarium aliquem Pindarieum, ex quo epigrammata 
epinieia 166 et 149 in pueros Aeginetas arcessivisse videtur (S 77). 
De eius fonte epigrammatum, quorum traditio A periit, plerumque 
nihil constitui potest. Fieri posse denique monui S 34 n. 48, ut 
Colleetor pauca epp. ex lapide deseripserit. 

8 135. Quam rationem Collector in epigrammatis anonymis 
Simonidi assignandis secutus esse videatur. Quod sciamus, bis 
tantum apud scriptores ep. eum Simonidis nomine coniunctum 
invenit Collector: Herodoteo loco conelamato VII. 228 Simonides 
dicebatur Megistiae inseriptionis dedicator, ex cuius loci auctoritate 
et hoe ep. et cetera duo Thermopylensia epp. Simonidi asceripsit, 
atque apud Aristotelem Rhet. I. 9. 31 Simonides auctor tradebatur 
epigrammatis 111 in Archedicam, quae res Colleetorem movit, 
ut quoque ep. anonymum in Olympionicen quendam 163, quod 
praeeederet, in Syllogen reciperet (S 37). Praeterea in trium 
epigrammatum textu ipso Simonidis nomen offendit Collector sc. 
in epp. ehoregicis 145 et 147 atque in ep. de somnio Siimonidis 129; 
quae res ei persuasisse videtur, ut ea epp. Simonidi vindicaret. 
Incertum vero est, ex quibus fontibus ea hauserit. 


eet 7n 
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In ceteris epigrammatis proprium Colleetori iudicium utendum 
erat. Imprimis epp. ad res in bello Medico gestas ascivisse videtur; 
euius belli principem poetam epigrammatieum fuisse Simonidem 
et locus Herodoteus et fama testari videbantur (cf. S 132). Utrum 
autem omnia, quae ei praesto essent, epp. belliea Simonidi 
inseripserit, an consulto, quae ei a Simonide aliena viderentur, 
secluserit, pro certo constitui nequit. Cum tamen epp., qualia sunt 
Eurymedontia 105 et 142 atque Atheniense 108, quae ad res post 
Simonidem mortuum gestas pertinent, poetae adiudieare non 
dubitaverit, haud summa cautione ac diligentia usus esse videtur. 
Ea de causa existimo eum non seposuisse epp. ad bellum Medicum 
pertinentia apud auctorem eius Ephorum laudata 90, 135, 139 et 
ep. Simonideae aetati suppar apud Herodotum obvium 132, quae 
tantum anonyma ad nos pervenerunt (cf. S 133 sq.). Nonnumquam 
peeuliaris eausa aecessisse videtur, cur ep. aliquod Simonidi ac- 
censeret; veluti in proclivi erat Simonidi tribuere epp. quinque 
Corinthiaca et Megarensium epitaphium 107, quod poeta in horum 
honorem hymnum composuisset (Schol. Theoer. XII. 27, cf. S 40 
n. 3), illos in elegia (fr. 84 B.) celebravisset. Deinde respexisse 
videtur ea epigrammata, quae homines spectabant, quibus Simo- 
nides familiariter usus esse tradebatur, e. g. ep. 138, quod 
Pausanias communi Graecorum donario post Plataeensem pugnam 
inseribi iussit, quod ep. etiam propter argumentum recipiendum 
erat; epp. Pisistratidas spectantia sc. ep. 111 in Hippiae filiam 
Arehedieam  — iam Simonideum apud Aristotelem —- atque ep. 
131 in Harmodium et Aristogitonem.  Difficilius dietu est, quid . 
seeutus sit in epigrammatis privatorum in honorem conditis. 
Epinieia epigrainmata in pueros Aeginetas Sogenem (166) atque 
Theognetum (149) eum ideo recepisse conieceris, quod in eos 
extarent Simonidis epinieia carmina. Qua praeterea levitate versatus 
sit in epigrammatis apud seriptores obviis Simonidi assignandis, 
docent epp. duo in Pausaniam atque Aecronem medieos ab eo in 
Syllogen Simonideam recepta, quamquam in eius fonte Empedoclea 
auetoritate ornata erant. Utrum ad dicendi rationem attenderit 
neene, effici nequit. 

Iam vidimus 8 20, cur numerum epigrammatum a Colleetore 
iure Simonidi attributorum perexiguum esse necesse sit. Quatenus 
autem Colleetori fides sit habenda epigrammata Simonidi vindi- 
canti, in altera huius commentationis parte, quae erit de epigram- 
matum Simonideorum aetate atque origine, exponetur (cf. 8 20 
p. 32). 

S 136. Quorwm epp. teztum mutaverit Collector. Ex epi- 
grammatis 34 (S 133), quae in Sylloge Simonidea lecta esse sci- 
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mus, 19 novimus etiam in trad. anonyma A (Empedocli vero ibi 
erant assignata epp. in Paus. et Acr.); 91, 92, 94, 96, 97, 98, 
[105], [108], 794, 137, 1398, 140, 141, 142, 160, 163, 169, 
ep. in Paus. et ep. in Acron. Epigrammatum duorum, quae 
uncis inclusi, traditio A pro parte tantum nota est (cf. S 137, 6 
et 7); inter 17 reliqua inveniuntur non minus quam wndecim, 
quorum textus in trad. S discrepat a trad. A. Cum iam S 32 
viderimus Timaeum, omnium auctorum, quos novimus traditione 
S usos esse, antiquissimum, in Sylloge ipsa ep. 137 invenisse textu 
ab Ephoreo (A) diversum, nonne constituendum videtur omnes 
illas discrepantias inter textus traditionum A et S eidem deberi 
origini se. Colleetori, qui cum epp. anonyma Simonidi vindicaret 
simul in multorum epigrammatum textu exercuerit artem criticam ? 
Horum epigraminatum numeros supra eurrentibus typis exeuden- 
dos curavi 1). 

,. 9137. Quaestiones, quae praesumi debent teziui constituendo. 
Antequam eorum epigrammatum, quorum traditio S textu a tra- 
ditione A diserepat, lectiones hue pertinentes uno componam con- 
spectu, praemittam disputationem et de iis epigrammatis, ex 
quorum forma primaria A! iam ante Collectorem recentior A*, quam 
ille traetavit, orta est, et de iis, quorum textus A vel S sive non 
integer sive diverse traditus ad nos pervenit. 

1. Ep. 96 Corinthium, cuius traditionum A', A?*, S textum 
exhibui 8 34, iam apud Corinthios altero disticho auctum est. 
Forma A! uno disticho absoluta legitur in lapide ipso (S8 34 et 
41, 1), forma A', quae ex defensione Corinthiaea per Ephorum 
in Plutarehum transiit (S 29), Colleetori apud Ephorum praesto 
erat. Forma illa A* ipsa apud Plut. vitiis inquinata est hisce: pro 
áváuatog voce nihili iam Valekenaer dj Aiavrog correxit; quam 
eorrectionem cum lapis confirmat, in quo ante -roc vestigia litterae 
» deprehenduntur, tum traditio S, in qua Collector Dorico prono- 
mine óyqé non intellecto dedit uev' Aíavrvoc (8 139); pro óvóue0a 
Jacobs scripsit aoristum óvoaueüa, quem cum sententia flagitat 
tum ab auetore additamenti petitum esse ex gemello ep. 97, 2 
"EjÀáóa . . . . óvoàutvo. atque formae S íÓovoducÜa subiectum 
esse manifestum est (cf. S 34). 

2. Colleetorem artem criticam non exereuisse in ep. 142 Eury- 
medontii forma A' Diodorea (Ephorea), sed in forma vulgari A!, 
quae formae A? Aristideae et epigrammati 844 Kaib. quoque sub- 


1) Lpigraminata 160 et 163 huc non rettuli, quoniam eoruin traditionum A 
et S discrimina librariis debentur. Ep. 160 in AP. IX. 700 habet doíyvcoroc 
(pro /JoA?yvooc) et 54iov (pro Afov). De ep. 163 cf. 8 116. 


233 8 136, 137. 


ieeta esset, demonstratum est S 60. Diserimen formarum A' et A? 
ostenditur in lectionibus tribus: var. 5 A' éméyae — A! égézea, 
var. 7 A! rovoUtov — A xdAAiov; var. 10 A! M»óovc — A* Moo». 
Cum ep. AP. VII. 296 in versus 7 exitu lacunam habet, dirimi 
nequit, utrum in forma A!, a Collectore usurpata, ut in A!, oz 
avt an, ut in A?, óx' abtó» legeretur. 

3. Epigrammatis 140 ut trad. A dilucide eo dignoscitur a trad. 
S, quod Collector forma epigrammatis aab non intellecta versum 
minorem post priorem maiorem intrusit (cf. Wilamowitz p. 312), 
ita quid invenerit, quid dederit Collector comparatis inter se 
testimoniis traditionum A (Plut. Arist. 19 et de Her. mal. 42 — 
Mor. 867 f) et S (AP. VI. 50 et API. VI. 19. 1) diversis demum 
constitui potest. 

Trad. A (textum exhibeo Vitae Arist. inelusis cancellis Moralium 
lectionibus) sic legitur: | 
tóvóe zo" (Mor. ue0?) "EAAgvec ví(xac (M.-qv) xgav& &oyo "Aogoc 
Iléocac é£eAdoavtec, éAeó0eo ov (M.-q) 'EAAdÓt xowov 

iopécavro Auc Bouov "EAcvÜtoíov. 

Errorem esse ue)", depravatum esse »íxgv ex víxgc, quod in víxac 
in Vit. Ar. eorruptum sit, nemo non videt. Lectionem é4cvOéoa 
unice sententiae aptam genuinam esse lectionemque ZéAe/Üepov 
abiciendam quivis concederet, nisi itidem in trad. S legeretur 
éAebÜegov sc. "EAAdÓ. xóo nov. Quamquam nullum extat dubium, 
quin auctor carminis dederit à4sevOéoq "EAldÓu xowóv, tamen 
Colleetor illud vocabulum iam in é4e$0coo» corruptum accepisse 
videtur — vocem enim xowo» non sollicitasset 2) nisi in ea sub- 
stantivum latere putasset, eui attributum esset epitheton éAcíDepgo» 
(cf. etiam 8 139). Nam quod cum in Plutarchi Vitae Aristideae 
eodieibus tum in Anthologia Palatina idem extat vitium, eo expli- 
eandum est, quod eum Plutarchus tum Collector epigramma hausit 
ex Ephoro, apud quem vocabulum iam eorruptum legebatur ?). 
In Moralium codicibus iam scitus lector vel librarius attulit mede- 
lam proclivem. Origo vitii eadem esse videtur atque eius corrup- 
telae, qua alterum huius traditionis locum affectum esse puto. Verba 
enim difficiliora in primo versu víxyc xodr& &oyc "Apnoc et Collec- 
toris (óc xtoóc, &. "A.) et lectoris vel librarii alieuius in eodd. 
Vit. Ar. quibusdam (F* ». x. zóÜ« óoyeoc, L doyoc) et virorum 
doctorum coniecturis temptata sunt. Equidem auctorem dedisse puto 


27) Neque locum expedire potuit Aristides, qui aram xo«»7* zapaxásjow xt. 
(cf. 8 62) continere putavit. 

3) Etiam corruptela dvéDevro pro dréÜev in ep. 134 cum apud Plut. tuin in 
AP. obvia explicanda est ex Ephoro, communi Plutarchi Collectorisque fonte. 
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ví«y xgareoegyoU "Aogoc *) i. e. NIKEIKPATEPEPI'OAPEOZ,, 
quae verba, cum in inscriptione litterae P (mediae in adiectivo) eva- 
nuisset cireulus spatiumque inter 7 (ex P) et E iusto factum esset 
longius, a descriptore disiuncta sunt perperam NIKEIKPATEI— 
EPI'OAPEOZ; tum facile eum xoáre genetivus véxgc (pro víxg) 
et cum "Aoroc dativus Zoyc (pro -soyo?) iungi potuit 5). Eidem, 
opinor, descriptori debetur 24e60eo ON pro éAevüéo AI. Distinguendi 
igitur sunt duo textus A, A', qui in lapide legebatur, A*, quem 
a descriptore Ephoro traditum Collector tractavit. Simul luerati 
sumus novum epitheton Martis, qui Il. B 215 xoareoóc voeatur, 
xgartgtoyóc. Qua in voce novicia nemo opinor offendetur 
neglecta vi litterae digamina (ef. xaxo-eoyóc, xaxoboyoc), epigramma 
enim pugna Plataeensi aliquot decenniis recentius est (ef. /Jéopoa:, 
non AMóo,, Wilam. p. 313 et S 139 n. 9), atque iam apud 
Xenophontem legitur qi4-coyía (Oec. 20. 26). 

Etiam textus S diverse traditus est. Planudes Ionieas tantum 
praebet formas, cum in duobus vocabulis ("E44avec et Aagati) 
Palatinus Doricas exhibeat. Quamquam dialectum semel iterumque 
commutavisse videbimus Colleetorem (S 139), Ionieam in hoe ep. 
servasse ideo est putandus, quod, quin "4g5oc Dorice poneret, 
obstabat metrum. Planudes contra Cephalanum, textum v. 1 con- 
ieetura temptavit (S 108). Subesse putavit verbis Zoy« "Aoygoc 
appositionem oy ov "A. Distinguenda igitur est traditio S' Palatina 
(— Syl. Sim.) a S* (Planudea). 

4. Epigrammatis 141 trad. S (AP. VI. 214) versu quarto cor- 
ruptela est inquinata (Óagoeríov yovoo?), quae iam in exemplari suo 
Anthologiae Cephalanae invenit Suidas s. v. Óaperíov (S 111). Qui locus 
permultis coniecturis temptatus facili medela sanari posse mihi 
videtur. Latere aut /lauaoérac reginae aut /apuaoete(ov nummi 
nomen manifestum est (cf. Diod. [— Timaeus] XI. 26). Id, quod 
traditur, Óageríov non oriri potuit, nisi ex pleniore óapagpetíov (pro 
óauageteíov) syllaba altera, quae metro repugnabat, suppressa 6). 


4) Quae verba coniungenda sunt cum Z[Jégoac é£ésAdoavrsc. Hartung iam 
coniecit »(xyc xogaveosoyéoc sivex'. Alias coniecturas lectores videant in 
apparatu critico ap. Bergkium atque Stadtm. 

9) Eiusmodi igitur errori fuit obnoxius descriptor, cui Pausanias (V. 94. 3), 
cum litteras evanidas in basi Jovis simulacri coniectura suppleret fAdg O$uo 
toig AaxtÓouuov(ioc, quae verba nec sententiae, nec crepidinis (IGA. 75) ipsius 
ductibus convenientia palmaria coniectura in integrum restituit Ahrens /Ag oc 
óduo tà AaxeÓauuovicv. Vid. tamen Blümner—Hitzig ad 1.1. 

6) Id ipsum dedisse poetam 'necessitate coactum paeone in loco dactyli usum' 
putabat Bentley Resp. ad Boyl. 259 Lenn., quem etiam hodie sequitur Hill 16. 
Innumeras coniecturas in hunc locum videat lector ap. Bergkium atque Stadtm. 
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Quae vox rursus nata sit necesse est ex altera, quae una syllaba 
brevior metro quadraret. Quid igitur? Collector dedit /auapoérac 
'ex auro Damaretae tripus confectus est'. Interpretationis autem 
eausa quidam supraseripsit verbis /auaoérac ygvoob? vocabulum 
óapapet(c)íov, quod pro correctione nominis reginae habitum in 
textum ipsum a librario quodam receptum est. Tertius homo metro 
nune elaudieanti subvenire cupiens irreligiose syllabam alteram 
facessere iussit. In haue coniecturam iam inciderat Bergk, qui 
tamen eam postea pro /auapoérov abiecit. Vir cl. inventum suum, 
opinor, non missum fecisset, si vitii originem non vehementi 
mutationi, sed subsequentium librariorum errori tribuisset. A 
quaestione archaeologiea de Gelonis eiusque fratrum donariis Del- 
phieis, de quibus in parte huius commentationis altera, cum in 
epigrammatis originem inquirendum erit, disputaturus sum, 
quaestio unice eritiea de hae /ezíus S lectione prorsus est secer- 
nenda ?). 

9. Epigrammatis 137 trad. S, a Timaeo ex Sylloge hausta, 
non integra sed immutata duabus viis ad nos pervenit, sc. per 
Chamaeleontem , qui var. 3 ebycoDac e coniectura scripsit, ut 
mediam daret lectionem inter lectiones A e?Pyóuevar et S có£d- 
ueva., et per Plutarchum, qui var. 5 pro lectione S /[époaic 
ex traditione A servavit A7M5óow. De textu S reconstruendo vid. 
praeterea S 31. 

6. Ep. 108 in trad. S legitur AP. VII. 254 (ex SylL, cf. S 101), 
trad. À autem non apud scriptorem aliquem servata est, sed ipsius 
fragmenti apographon pervenit in CIA. II. 1677; cf. S 41,3. 
Quoniam Wilhelm (p. 223), qui agnovit fragmentum, ex verbis 
otouynóóv incisis demonstravit carminis versus singulos in lapide 
ipso novam incohasse lineam, probabile est, nec vero certum, 
Colleetorem textum non mutasse. 

7. Ep. 105 in trad. S extat AP. VII. 258 (ex Syll., of. S 101), 
traditionis A vestigium tantum deprehenditur in imitatione, quam 
laudavi 8 122,1. Cum verba epigrammati Simonideo cum imitatione 
eommunia Colleetor non tetigerit, fortasse autumare licet eum 
cetera quoque integra in trad. S. recepisse $9). 


7) Imprimis textui S nimium tribuerunt ii viri clarissimi, qui nuperrime 
de his donariis disputaverunt, sce. Homolle et Reinach (cf. 8 29) Cf. Busolt 
]1I*. 797 n. 1. 

8) lloc loco his epigrammatis non adiungendum est ep. Megarense 107 unice 
in trad. S servatum (in marmore 8 40), cuius formam primarium unius distichi 
postea quinque distichis amplificatam esse acute intellexit Wilhelm p. 243; qua 
re distinguenda est forma A! ab A?, quae per Syllogen Coronamque in Helladii 
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S 188. Traditionum A et S comparatio. Praeter ea epp., 
quorum traditionem À mutavit Colleetor (I), in tabulam, quae 
sequitur p. 2838/9, recepi id ep. (II), euius traditionem A' eum A! 
eoniunxit, et ea epp. (III), quae in utraque traditione in eodem 
textu leguntur, quem ipsum afferri non necesse erat. Ád epp. I 
in eol. 2 variarum lectionum numerus, qui respicitur S 139, 
appositus est. 

In testimoniis adiciendis imitationum raro habui rationem. In 
fontibus designandis traditionis A non ultra eos processi, qui 
Colleetori praesto fuerunt. Defensionem igitur Corinthiaeam, ex 
qua Ephorus epp. Corinthiaea (S 29), vel traditionem Spartanam, 
ex qua arceessivit epp. Thermopylensia (S 17) Herodotus, omisi. 
Ex columnis eomparatis 6, in qua fons testimonii A, et 9, in. 
qua fons Collectoris legitur, facile videri potest ex iisdem fontibus 
et in seriptores (A) et in Syllogen Simonideam (S) propagata esse 
epigrammata. Imprimis elucet, quae fuerint Ephori partes in 
epigrammatis tradendis. 

S 139. De Collectoris arte critica. Collector cum in textu 
epigrammatum a se receptorum exerceret artem criticam tria sibi 
proposuisse videtur. Primum vitia traditionis dictionisque tollere 
studuit, deinde verba per se recta quaedam eum aliorum epi- 
grammatum, quae .Simonidi vindieaverat, locutionibus conspi- 
rare iussit, quorundam denique epigrammatum indolem mutare 
voluit. 

Vitia, quae revera textui inhaerebant, animadvertit in epigram- 
mate 140 (cf. 8 137,8). V. 1 wíxQc xpare £oyc "Aogoc perperam 
tradi intellexit (cf. 8 137,3), qua re rescripsit óc xsoóc, & "A. 
(n. 12), v. 2 (3) eum non fugit corruptio in verbis àAev)eoov 
"EA4aÓ. xoiwóv (cf. ibid.), quae non sanavit leni medela éAevóéoa, 
sed (n. 14) quaesivit in xowó» substantivum xóouov», quam correc- 
tionem ei-suggessisse conieceris exordium Timothei Persarum (fr. 13 
Wilam.): xàewóv àAevOecoíac reUyov uéyav 'EAAdÓ. xóopuov. 
Neque eum latuerunt dictionis vitia. Sensit in Adimanti ep. 98 
languidum esse atque superfluum,adiectivum zàoa (0v óià xáoa 
"EÀAÀdg éAevüsoíac àugéütrro orégpavov), quod auetor carminis 
mutuatus est ex alio Corinthiaco ep. 97, ubi záoa optime se habet 
(üxudg éoraxviav &ni £vgov 'EAAd 0a zàcav), dedit autem oo ua 


manus pervenit. Iniuria autem in aliis epp. idem vir cl. (89, 95, 105, pag. 244) 
et Schwartz (ep. 149 Herm. 35. 1900 p. 190, cf. S 60 p. 108) additamenta odo- 
rari sibi visi sunt. In ep. Eurymedontio 105 periret oppositio inter ro£ogópovc 
et aíyugrac (S 197), ep. 95 Mnasalceam imitationem esse vidimus (R 199). De 
his epp. et de epp. 89 et 142 vid. praeterea altera h. comm. pars. 
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BovAdsc (n. 4) collato, opinor, exordio ep. 102 ràvóe à .. . . áperáv. 
Cum diei non posse intellegeret in ep. Eurymedontio 142 v. 2 
Aoygc àgénzsi (sic A*, éméya recte A!) zóAsrac, scripsit géze 
zóÀtEuov (n. 17) fortasse coll. Il. Y 358 (cf. 8 60 n. 39), 
qua de causa id, quod sequitur, vocabulum 2vyró» Homerico 
AaÀ» cedere necesse erat. Pro voce Óvouevéov (Móov) in 
ep. 134, quae inopiam ostendit auctoris, requisivit participium. 
óvoauévo» (n. 5). 

Contra duos loeos revera vitio laborantes non tetigit. In ep. 96, 
quod tribus eoniecturis temptavit, suo loco reliquit formam vitiosae 
quantitatis //£ooóác, quam auctor epigrammatis additamenti (A?) 
invexerat. Neque in ep. 134, quod versu primo (n. 5) eius stilum 
passum est, mutavit ózAÀ' dvéÜtvro /Adroi, quod cum in trad. A 
apud Plut. de Her. mal. 39 tum in trad. S AP. VI. 215 legitur. 
Hoe vitium, quod facile tollitur restituta forma verbi activa dvéDev 
(Blomfield ceteri) non eum Wilamowitzio. p. 309 n. 2 fortuito duo- 
rum librariorum prorsus diversorum eorruptelae eonsensui tribu- 
endum est, sed, ut in ep. 140 vitiosum éAec?)coov cum in Plut. 
(A) tum in AP. (S) servatum (8 137,3), iam Ephori et fortasse 
fonti Ephori (defensioni Corinthiaeae), ex quo ep. et in Plutarehum 
et per Colleetorem Meleagrumque in Anth. Cephalanam fluxit, 
adiudieandum est. 

Saepius sollicitavit locos non intellectos. In ep. 96 Doricam for- 
mam ópu' — ápgé (Zuàc) pro praepositione dpa habuit, quae, 
eum genetivum Aiavroc respuere videretur, ab eo conversa est in 
pev (n. 1). Post epigrammatis 140 hexametrum priorem ipse, 
eum formam qGaGb non agnosceret, pentametrum eumque ocoloris 
rhetorici infersit (n. 13), cf. S 137,83. In ep. 137 neglexit — id 
quod non debuit — epitheton dyyeudyov (n. 6), quo Graeci hasta 
eominus pugnantes opponuntur Persis roéogópouc; eandem opposi- 
tionem extare in ep. 105 eum latuisse videtur (ef. 8 127 sqq.). 
Fugit eum vis simplieis verbi éfosAero in ep. 137 (n. 8), a quo 
verbo in ep. 102 ipse manus abstinuit. Id, quod reposuit, éu7ócro 
rursus in causa fuisse videtur, cur mutaret voeem sequentem 
M'jóow in lléoocac, quamquam eo nomine belli Medici aetate 
Graeci Persas designare non solebant 9). 

Nonnumquam Colleectori alia epp. in Syllogen recepta praebuerunt 
sive mutandi eausam sive eorrigendi materiem. Ep. 141, quod non 


3) Hoc nomine unus iis temporibus Aeschylus usus est, quippe qui */Jépoa: 
a lltoos? iam derivaret (Pers. 80 [yovooyóvov yeveác ioó0coc qoxc]), et 
reges senatumque regium induceret, quos tamquam Persas a subditis populis 
distinguere Graecos ipsum bellum docuerat' (Wilamowitz Comm. p. 6). 
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ad quattuor tripodum dedicationem sed ad unius pertinere voluit 
(vid. infra), ex ep. 145 correxit (ro?c roézroóac Üéuevau. A — tóv 
roíinoÓ dvüéusvau S, cf. ep. 145,2 eadem epigrammatis sede róvó' 
ávÜüÉusvau. nzxívaxa, n. 15). lIloAAovc (ep. in Paus.) in zs&íorovc 
eonversum (n. 21) ex ep. 108 petitum videtur zAsíorotgc 'EAMávow 
ádvtía uagvduevoi, ubi tamen z4eioro. non 'plurimi' sed 'plerique' 
sunt (cf. S 129). Ep. 98 emendanti ei exordium ep. 102 obversa- 
tum esse videri iam supra monui. Etsi alia epp. locutionem confir- 
mabant, mutavit ep. 96 óvoàuc0a in íióovoducDa (n. 3), fortasse 
ex ep. 140,3(4) íóp?cavro, non respecto in gemello epigrammate 97 
eiusdem verbi participio óvodutvo( (ef. 8 137,1); atque ep. 137 
éfovAsto, quamquam, quominus Z4:5óero scriberet (n. 8), monere 
eum debuerat ep. 102,3. 

Vehementissime grassatus est in iis epigrammatis, quorum indo- 
lem commutandam censuit. Imprimis in Dinomenis filiorum donarii 
ep. 14110), Cum Ephoream traditionem (nobis in Schol. Pindarico, 
S 76, servatam) reiciendam putaret, secundum quam Carthagi- 
niensibus ad Himeram devietis quattuor tripodes Dinomenis filii 
Delphos misissent, accipiendam alteram, quae nobis praesto est 
ex Timaeo (Diod. XI. 26) et Phania (Athen. VI. 231 e), secundum 
quam QGelo solus unum tripodem dedicavisset, finxit, quoniam 
versus primus in quo omnes laudantur Dinomenis filii aegre elimi- 
nari poterat, «7n tripodem ab omnibus fratribus dedicatum (n. 15 
tóv toínoÓ dvÜÉéusvau. S ex tovc toízo0ac Üéucva. A). Cum autem 
alterum.distichon praecipue demonstraret, id, quod Ephorus narra- 
verat, Gelonem Carthaginiensibus profligatis 47) uóvov rovc Zixe- 
Ai Dtac &AevüeoGoa, àÀÀà xai t9» *'EAAdÓóa ovuzacav, alterum illud 
distichon abieiendum novumque affingendum duxit, in quo alterius 
traditionis ratio donarii exponeretur: in ea sermo fuisse videtur 
de corona aurea Damaretae Gelonis uxori a Carthaginiensibus 
oblata deque nummo Damareteo (cf. Tim. ap. Diod. ll.). Viri 
docti, cum non agnoseerent epigrammatis traditionem, quae legitur 
in AP., formatam esse ex ea, quae extet in Schol. Pind., utramque 
in unum earmen trium distichorum conflare solebant, alii vero 
huius alii illius distichon primum servantes (cf. S 76 n. 93). Ep. 
in Pausaniam medieum demonsírativum ut videretur epigramma 
sepulerale genuinum (ef. 8 57 p. 125), Collector pro por . ... 
&hoeye (n. 19, 20) scripsit zóvÓ' . . . . &aye, qua mutatione 


10) Fieri non potest, ut h. l. rationes, quibus nititur sententia mea de 
dedicationum testimoniis et infra laudatis et ceteris (Theopomp., Bacchyl.) 
exponam. De quibus 'sermo erit in parte altera h. comm., cum etiam quaestio 
archaeologica tractanda erit. 
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simul erat epanaphorae in pentametrorum exordio (v. 2 pór' .... 
v. 4 górac) eliminandae oeeasio (ef. n. 15). In epigrammatis 
exitu haud feliciter pro Geoospóvgc dósrov dedit d. OaAauov 
(n. 23), qui commemorari solent in epp. in iuvenes puellasque 
praematura morte ante nuptias abreptos. In ep. 138 Pausanias 
loquens inducebatur (n. 10, 11), in Acronis epigrammate allitte- 
ratio: pessumdata est (n. 24). 

In dialeetieis nullam certam rationem secutus est Collector atque 
ita est versatus, ut nune formas traditionis À in aliam converteret 
dialectum nune adeo eas formas, quae in illa non recte traderen- 
tur, intactas relinqueret. In Pausaniae ep. 138 iure formas Dorieas, 
quae apud Thueydidem Attieae erant, revocavit!!). In Pausaniae 
medici epigrammate pro /lavoa»ím » scripsit JTavoa»ía», in ceteris 
dialecto Ionica servata atque adeo invecta forma voco: (n. 22). 
Quamquam in epigrammatis 141 disticho altero, quod totum refin- 
xit, Doriea usus est dialecto, formam q»9pi in versu primo inte- 
gram in traditionem S transtulit. In ep. 96 in hiatu formam £é»e, 
quam in trad. À ex £»we sine elisione scripta ortam esse intellexit 
Wilamowitz (cf. S8 34 p. 68), servavit in trad. S, quamquam in 
proclivi erat seribere £ce:» , quam formam ipse in epigrammatis 
92 trad. A' praetulit lectioni A* £éve (cf. S 44). Non easui tribu- 
endum est, quod in ep. 91 cum in Herodoti codicibus primariis 
fere omnibus tum in Anth. Pal. (in quam ep. ex Sylloge propa- 
gatum, non ex Herodoto translatum est, cf. 8 97), formae //e4o- 
zovvácov et réropeg Dorice, Ionice formae rjjóe et rounxooíaic 
praebentur; demonstrat haee res iam Collectoris aetate, exeunte sae- 
eulo quarto, apud Herodotum has formas iuxta illas extitisse 12) 15). 


1) Quibus Hicks—Hill 16 receptis abicere tamen debuerunt alteram discre- 
pantiam inter AP. et Thuc. obviam sc. primam personam o4eoa, àvéUmxa. 
Recte inscriptionis textum constituit Bergk. 

12) Ex undecim Steinii codicibus primariis duo HR et d tantum habent for- 
mam zreAozov?,00v (sic), ex minoribus unus z zeAozovv:500v. Apud Atticos 
(Diod. [Eph.], cf. 8 48; Aristid., cf. 8 55; inscr. CIA. II. 3114, cf. $ 192,3) 
nimirum -»7500v praebetur; idem apud Planudem. Pro zérogec, quominus apud 
illos zérragec scriberetur, obstabat metrum, id vero extat in codd. Aristideis 
(cf. S 61 p. 110); in autographo Planudis (Marciano) idem vocabulum in réropec 
correctum est. De lectione vora xoo(o:; apud Lasc. Ir.? vid. S 190 p. 203. 

13) Dialectum traditionum epigrammatum constituenti haud levis difficultas 
inde oritur, quod saepius cum in trad. A tum in S a librariis traditionis dialec- 
'tus pessumdata est. E.g. ep. 98 in Pal. (S) exhibet 24evósoís c, apud Plut. (A) 
£AevÜeoíacg, quam formam Coilectorem integram recepisse docet alter traditionis 
S testis Favorinus (éAevüeoía c). Contra in ep. 134 textus A (Plut.) vitio inqui- 
natus est sc. u»áuaza vavuaxínc pro -ac, quod in S (Pal) servavit Collector. — 
Dialectus epigrammatum ipsorum demum constitui potest, postquam in eorum 
originem inquisitum est. De hac re videbimus in altera huius comm. parte. 


16 
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Denique monendum est Colleectorem numquam — quod post ea, 
quae his annis de versibus primariae epigrammatis formae assutis 
seripta sunt 11), suspiceris — nova disticha epigrammatis annexuisse. 
Semel tantum versum, quem in medio versu exeidisse putabat, 
suo marte supplevit (n. 13). 

S 140. Quae de teztu S dicenda restent. Origo textus S 
egregie illustrat, qua ratione saeculo quarto exeunte exerceretur 
ars critica. X Praeter Collectoris coniecturas unius grammatici 
emendationem! offendimus in Simonideis sc. Chamaeleontis eamque 
in eodem loco (ep. 137, var. 3 ebysoO9ai, cf. S8 31 p. 62), quem 
ille quoque sollieitandum duxit. 

Quoniam in decem epigrammatum textu artem criticam exercuisse 
Colleetorem vidimus, fieri posse eoneedendum est, ut alia quoque 
epp. Simonidea ex Sylloge in Anth. Pal. vel Plan. pervenerint in 
textu plus minusve diverso ab eo, quem in fontibus suis reppererit 
Colleetor; quorum eum traditio À perierit, periculum est, ne textu 
S epigrammatis alicuius pro primario habito in origine constituenda 
prorsus a vero aberremus. Fieri quoque potest, ut aliquando ep. 
aliquod lapidi ineisum effodiatur in textu discerepanti ab eo, qui 
ex Sylloge Simonidea in nostros testes propagatus est. 

"Tum ex iis, quae de traditionibus A et S disserui, sequuntur haee: 

1. Ad originem epigrammatum investigandam tantum traditio A 
(si plures traditiones A extant, A!) est adhibenda. 

2. Edentibus epigrammata traditio S ab A separanda est 15); 
qui epigrammatis adicit apparatum criticum, ei secernendae sunt 
utriusque traditionis lectiones ab erroribus a librariis commissis. 

3. Editoribus scriptorum, apud quos Simonidea laudantur, is 
textus recipiendus est, quo seriptor ipse usus est 16). 

4. Conieeturae ad unam omnes sunt reiciendae, quae ex con- 
dieione traditionum À atque S non intellecta prodierunt 17). 


14) Cf. Wilamowitzii, Wilhelmi, Schwartzii, Bormanni scripta. 

15 Apud Pregerum plerumque diversae traditiones commixtae sunt. 

16) Saepius in Stadtmülleri Anthologiarum ed., tum quoque in Moralium ed. 
Bernardakiana, in Aristidis ed. Keiliana, in Dionis Chrysostomi (Favorini) ed. 
Arnimiana epigrammatum textus secundum alteram traditionem correcti sunt. 

17) Nonnumquam viri docti diversarum traditionum lectiones explicare conati 
sunt ex eiusdem vocis diversa corruptela, veluti Wilamowitz (cf. S 64 n. 40) in ep. 137 
et éflovÀsro (A) et Zusózro (S) derivavit ex raro vocabulo £ó7j4ero non intellecto, ' 
Reiske in Emped. ep. in Pausan. v. 9 gór' (A) ingruisse putabat ex alterius 
pentametri exordio in locum adverbii 7z7ó' (Bergk z4àó', Preger vretÓ ), quod in 
rÓvÓ esset corruptum in Anthol. (S); eundem in modum Bergk traditiones A! 
et A? epigrammatis 92 ózuao: zeuDOuevor et zteiDOusvot voutuois ortas esse finxit 
ex vevuaot zeuDOLEvot. 
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8 141. De teztibus duplicibus non ad trad. S pertinentibus. 
Haee epp. in duabus traditionibus sunt servata, inter quas tamen 
condicio A «c» S non intercedit: : 

1. Ep. 150, quod in Syll. Sim. non extabat, in lapide (S 41, 2) 
uno distieho absolutum est, in AP. autem VI. 144 et 213* inter- 
polatione in Anth. Ceph. demum facta altero disticho auctum est. 
Cf. S 91. 

2. Ep. 90, quod ex falsa interpretatione loci Aristidei (8 55) 
Simonideo nomine ornatum tradi vulgo putant, ego vero in Sylloge 
iam affuisse existimo (S 134), in antiquiore forma (A!) legitur 
apud Lyeurgum, in recentiore (A?) in Scholiis Aristideis atque apud 
Suidam, quam rursus paululum immutatam exhibet Aristides (A*). 
Cf. 8 59. 

3. Ep. 97, cuius trad. A traditioni S similis est, apud Aristi- 
dem duorum distiehorum additamento adauctum invenitur, cf. S 61. 

4. Ep. 129. Iuxta formam, quam in Syllogen recepit Collector, 
extat recentior apud Schol. Arist., quam natam esse vidimus 
S 58 in scriptis Stoicis. 

5. Ep. 132, quod loco Aristideo freti (S 55) inter Simonidea 
rettulerunt viri docti, quod tamen in Syllogen receptum fuisse vero 
haud dissimile est (S 135), in lapide vetustiore versuum habet 
ordinem 3. 2. 1. 4 (A!), in recentiore atque in traditione litteraria 
1. 2. 3. 4 (A?). Cf. S 41, 4. 

6. Ep. 109 in AP. bis titulo 2Zijco»ióov C ornatum extat in textu 
diverso (P! — VII. 270, P' — 650*). Planudem (III*. 19. 8) 
recepisse P'! docent epp. apud eum praecedentia AP. VII. 263.—269. 
Eius textus quoque plane eum P' eonvenit, nisi quod cum P? 
habet oíf«q dyovrac; qua de eausa lectionem P' oíf* àyayóvrac 
post Cephalam ex hiatus eliminandi studio ortam esse constituen- 
dum videtur. P' igitur audit: 

rtoo00e ztor ix Zmágrac àxgoüívia OoífBq dyovrac 
&y néAayoc, uía vóé, £v oxágosc éxtréguoev, 
P! autem: 
rovcÓó. àzO Tvoorvov áxogoD(»va Ooílfq dyorrac 
ev néAayoc, uía vaOc, elc vágosc éxtégiocv. 
Quemadmodum apertum est alterutrum ep. alterutri fundamento 
fuisse, sic comparatis versibus minoribus euiquam incertum esse 
. nequit, utrum fuerit primarium. Auctor P' dixit idem mare, 
eandem noctem, eandem navem sepelivisse naufragos. Quae sen- 
tentia, qualiseumque est, potest intellegi. Quod autem legitur in 
P*, sepulerum naufragos sepelivisse, id non minus eorrigentis 
manum prodit, quam vox vac pro »o& scripta et particula ztoré 
epigrammatum propria (cf. S 122 n. 161) eliminata. 
: 16* 
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Inter utramque formam non ea adesse potest condicio, ut P' 
traditioni A, P traditioni S respondere videatur. Nam utrique 
Simonidis auctoritas est adieeta neque Colleetor iuxta traditionem 
S in Syllogen recepit traditionem A. Qua de causa constituendum 
videtur deberi P interpolatori, qui ep. P' in textu a se mutato 
alio loco repetivit 18), Fortasse idem est interpolator, qui epigram- 
mati 150 utroque loeo (VI. 144 et 213*) annexuit in Anthologia 
Cephalana distichon alterum (S8 91 p. 161). 


18) Bergk traditionem utramque commiscuit. 


CAPUT V. 
TRADITIONIS EPIGRAMMATUM SIMONIDEORUM CONSPECTUS. 


8 142. De titulorum Simonideorum origine atque aetate. 
lis, quibus Simonides floruit, temporibus //feraría epigramma- 
tiea poesis nondum colebatur. Si qua a poetis lyrieis condebantur 
elegia (éAeyeia) unius paucorumve distichorum, — qualia carmina 
posteriores éwmyodápuuara voeaverunt — , ea lapidi destinata erant 
subministrabanturque sive gratis sive pecunia pacta donariorum 
eipporumque dedicatori, cuius unius nomen eum inseriptione 
(émyoauua:x vel émygagg) coniungi poterat poetae auetoritate 
prorsus neglecta. Itaque etiamsi Simonidem apud aequales eximiae 
artis epigrammatieae opinione fruetum esse constituendum est, 
nullum eius 'epigramma' tradi potuit eius auctoritate instructum 
(8 19 sqq.). 

Quod autem postea complura epigrammata legebantur Simonidis 
nomine ornata, ei causae praecipue tribuendum est, quod saeculo 
quarto exeunte grammatieus quidam Peripatetieae Scholae, ut 
videtur, assecla colleetionem instituit epigrammatum potissimum 
apud seriptores obviorum, quae propter argumentum vel propter 
indolem Simonidi aseribi posse videbantur (S8 37, 135). Haee 
'Sylloge Simonidea! a Meleagro exeerpta est atque in Coronam 
recepta; in euius fragmentis denuo excerpta transiit eum in AÁntho- 
logiam Cephalanam (Palatinam) tum in Anthologiam Planudeam 
(S 38). 

In florilegiis autem illis Simonidea epp. et librariorum excerp- 
torumque erroribus, quales sunt pravae continuationes (e.g. ep. 
179, ef. S 100), transpositiones (e.g. ep. 150, cf. S 91), omis- 
siones (ef. S8 92), eonfusiones nominum Simonideo assimilium 
(cf. S 82 n. 103), Mnasaleae imitationes Simonideae Simonidi 
attributae (S 125 sqq.), et conieeturis (cf. S 92) atque inter- 
polationibus 1) hanc in aliorum poetarum epigrammatis exercuerunt 





I) Praeter interpolationes singulorum distichorum (8 91) atque unius epi- 
grammatis paululum immutati repetitionem (8 141,6), quae post Cephalam factae 
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vim, ut complura aliena epp., i. e. non ex Sylloge Simonidea 
oriunda, Simonideam auctoritatem adepta sint. 

"Sed praeter Colleetoris vindicias Simonideas aliis quoque viis 
epigrammatis nonnumquam Simonides auetor appositus est. Iam 
ante Collectorem Aristoteles Simonidem coniunxit eum Archedicae 
epigrammate 111 (8 37), eique tribuerunt Naxii Chronici auetores 
earmen in Naxium ducem Democritum 136 (S 49). Periegetae in 
inseriptionum collectionibus de conieetura Simonidis auctoritatem 
uni alterive epigrammati apposuerunt (8 54, 97). Paegnia quoque 
quaedam nostro attributa pro epigrammatis eius habita sunt 
(8 68 sqQ.). 

Valde igitur diversi sunt et aetate et genere tituli epigram- 
matum Simonideorum. Quoniam autem testimonium quodeumque 
de Simonidea cuiusvis epigrammatis auctoritate nitatur necesse 
est eonieetura, ne omnium quidem vetustissimus titulus nobis 
probare potest epigramma revera Simonidi deberi. Certo vero 
Simonidem novimus auctorem epigrammatum "Thermopylensium 
cum trium in Peloponnesios, in Spartiatas, in Megistiam (91, 92, 
94), tum duorum, quae in Spartana pugnae traditione, Herodoti 
fonte, non tradebantur, in Thespienses atque in Thebanos, Simo- 
nidem enim Megistiae inscriptionis dedieatorem,. eippi vero Am- 
phietyones fuisse constat (S 11). 

S 143. De traditionibus A atque S. Ii scriptores (Herodotus, 
Thucydides, Ephorus, ali, cf. S 134), ex quibus Collector petivit 
epigrammata anonyma (de duobus epp. Empedocleis cf. S 75), 
ipsi nitebantur traditionibus antiquioribus, quae primitus exiguis 
finibus eertisque locis continebantur; qualis traditio vigebat apud 
Spartanos de epigrammatis Thermopylensibus (S8 14—17), apud 
Corinthios de epp. Corinthiacis (& 29). 

Simonideorum epigrammatum traditio igitur dividitur in aetates 
sex, quae quinque his momentis distinguuntur: 


Epigrammatum trad. singulae a scriptoribus recipiuntur (A). 
II | Collector ea ex seript. assumit in Syllogen Sémonideam (S). 
IV | Sylloge Simonidea excerpta transit in Meleagri Coronam (S). 

V | Meleagreae Coronae fragmentum pervenit in Anth. Ceph. (S). 
VI | Anthologia Cephalana transfertur in Anth. Palatinam (S). 


(Coronae Meleagreae fragmentum etiam receptum est in Antholo- 
giam Planudis, qui etiam Anth. Cephalana usus est.) 





esse videntur, aliud extare inihi videtur interpolationis genus, qua tota carinina 
ex frustulis meinoriisque epigrammatum vicinorum composita Coronae Melea- 
greae inserta sunt, sc. epp. Simon. 114 (AP. VII. 496) et 119 (AP. VII. 510 — 
Plan. Ill». 9. 22), de quibus vid. alt. h. comm. p. 


947 - S8 142, 143. 


Pauea admodum ex epigrammatis Simonideis per aetates illas 
eunetas persequi lieet, veluti ex Thermopylensibus duo (91 et 92, 
de ep. 94 vid. infra), ex Corinthiacis tria (97, 98, 134, de ep. 137 
et 96 vid. infra). Complura enim epigrammata in Anthologiis obvia 
post Meleagrum demum  auetoritatem Simonideam nancta sunt 
(vid. 8 praeced.), contra ex epigrammatis 34, quae Syllogae 
Simonideae adiudicavimus (S 133), 24 tantum in ipsius Sylloges 
fragmentis Anthologiarum Palatinae vel Planudeae inveniuntur 
(epp. 89 et 149 unice in Plan.); ex reliquis epigrammatis decem: 

1) duo (epp. 111 et 94 [cf. tamen S 99,12]) in trad. A unice 
servata sunt, in qua iam eum Simonidis nomine coniungebantur 
(cf. S8 2, 9 sq.; S8 22, 37); ea in Syll. affuisse constat, quod 
et Collector locis ubi leguntur usus est (S 135) et Mnasaleas ea 
in Syll legisse videtur (S 127; S 129). 

2) tría supersunt apud scriptores, qui Sylloge usi sunt: ep. 137 
in Syll legit Timaeus, ex quo et fluxit in Plutarchum et in Cha- 
maeleontem atque Athenaeum (S 31 sq.), ep. 163 Aristophanes 
Byzantius ab Eustathio laudatus (SS 22, 37, 116), ep. 166 Aristo- 
demus in Scholiis Pindaricis allatus (S 77) ?). 

3) quinque denique persequi possumus usque ad eos, qui 
Coronam Meleagream adhibuerunt 3): ex illa Favorinus (8 53) 
hausit ep. 96 (cui inter ep. 92 et 97 locus fuisse videtur, cf. S 101), 
Helladius (8 40), pontifex Megarensis ep. 107 (quod in Syll. ipsa 
a Mnasalea lectum est, cf. S 129), Hephaestio ep. 131 (8 54), 
Diogenes Laertius ep. Acronis (S 72 sqq.); auetor inseriptionis 
choregicae CIA. III. 82 aq p. 484 ep. 147 invenit medium inter 
epp. 145 et 150 (8 91 p. 153). 

Praeter haee epp., quae Syllogae vindieanda erant, alia sunt, 
quae in Corona Meleagrea ut Simonidea lecta sunt, ad Syllogen 
ipsam vero referri nequeunt; quaedam ex iis non ex Sylloge manasse 
vel a Meleagro alio titulo munita recepta esse certum est. Pollux 
in Corona invenit ep. 130 (8 67, meo iudicio a Meleagro ex Sim- 
miae sylloge petitum, 8 82 n. 103), Herodianus (8 64, cf. addend.) 
epp. 165, 148 (— AP. XIII. 28) a Mel. ex inscriptionum sylloge 
haustum, ep. 159 (quod apud Ps.-Tryphonem obvium ex Hero- 


2) Sola haec tria epp. in Sylloge ipsa au scriptoribus lecta esse scimus. Casu 
accidit, quod ipsa haec epp. in Sylloges fragmentis non inveniuntur. 

3) Decem epp., quae in Sylloge Sim. extitisse constat, ex qua per Mel. 
Coronam in Amnuth. Ceph. fluxerunt, insuper inventa esse sciinus in Corona, 
Sc. a Pausania epp. 138, 140, 160 (8 65 sq), a Favorino ep. 98 (8 53): 
a Scholiasta Aristidis epp. 97, 100, 101, 1429 (& 57), ab auctore inscriptionis 
Cretensis BCH. XIII. 59 epp. 99 et 408 (& 131). 
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diano fluxisse videtur, cf. S 113), Hephaestio ep. 188 (S 54, quod 
a Meleagro dóéÉozorov receptum ex vicinia inseriptionum  eon- 
similium traxit nomen Simonidis), Pausanias ep. 152 (S 65), 
Diogenes Laertius ep. 157 (8 72), Cephalas ep. 178 (8 90, a Mele- 
agro ex Asclepiadis Hedyli Posidippi Soro arcessitum). His addi 
lieet ep. 128 — AP. VII. 516 auctoribus inscriptionum in insula 
Co atque Pantieapaei inventarum ex Corona, ut videtur, notum 
(S 131,1 et 2); ep. 133 — app. Plan. 232, quod Meleager ipse 
imitatus esse videtur (S 131 n. 168). Ea epp., quibus nullam 
huius rei notam addidi, an Meleagro iam Simonidea fuerint, 
incertum est. 

Quamquam  Colleetor ex seriptoribus epigrammata anonyma 
(trad. A) petiverat atque in Syllogen Simonideam transtulerat 
(trad. S), £raditio illa A semper mansit iuxta, traditionem S; 
atque ex illa propagabantur epigrammata anonyma in eos serip- 
tores, qui antiquioribus scriptoribus illis usi sunt. 

S8 144. De historia (íertus. Complures mutationes, quibus 
epigrammatum textus obnoxius fuit, cohaerent cum ipso epigram- 
matum transitu ex traditione A in traditionem S (8 1306 sqq.). 
Sunt vero, quarum alia sit origo. Nonnulla epp. iam antequam 
transierunt in scriptores additamentis aucta sunt (ep. 96 Corin- 
thiaeum, 8 34, et sine dubio ep. 107 Megarense, S 137 n. 8), alia 
in traditione populari immutata sunt (ep. 92, S 43 sqq.; ep. 142, 
S 60; ep. 129 in trad. S S 58), alia interpolatione (ep. 150, S 91; 
ep. 109, 8 141,6), alia neglegentia scriptorum, potissimum Aristi- 
dis (ep. 97, 8 61; ep. 142, S 60), alia iam corruptelis inquinata 
in Colleetoris fontibus legebantur (ep. 140, 8 137,3; ep. 134, 8 139), 
multorum denique epigrammatum textus cum in seriptorum, qui 
traditionem A repraesentant, manuseriptis, tum in fragmentis 
Sylloges (in Mel. Cor., Anth. Ceph., Anth. Pal. obviis) vel in 
eorum seriptorum, qui fragmentis ilis usi sunt, codicibus, HpEH: 
riorum eulpa corruptus est. 

8 145. De epigrammatum |. Simonideorum usu. Sylloge 
Simonidea admodum paucis fuit familiaris neque vix ullum reliquis- 
set vestigium, nisi Meleager, cum partem eius dimitteret, eam 
servavisset. Praeter Timaeum (ep. 137), Aristophanem Byzantium 
(ep. 163), Aristodemum (ep. 166) nullum novimus seriptorem, 
a quo Sylloge usurpata sit, neque adeo Chamaeleonti, auctori 
libri de Simonide, illa nota fuisse videtur. Epigrammatici poetae 
Alexandrini praeter Mnasaleam, euius poesis ea ipsa de causa 
rüc 2iuwovióa nzàÀaÜac üánzoozdoayua vocata est, eam non magis 
respexerunt quam Pepli auctor. Ignoramus num apud Alexandrinos 
grammatieos de Simonideis epigrammatis extiterit iudicium, quod 
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Sylloges epigrammatis inniteretur. Unieus loeus, ubi de eorum 
indole sermo est, legitur apud scriptorem (Aristidem, S 132), qui 
ipse neque Sylloges neque Coronae Meleagreae notitiam habuit 
nitique videtur loco Aristoteleo. 

Innotuerunt demum hominibus Sylloges epigrammata, postquam 
a Meleagro una eum aliorum poetarum syllogarum fragmentis 
in Corona composita sunt. Tum Simonidea epp. laudata inveniun- 
tur apud Favorinum (8 53), Hephaestionem (8 54), Herodianum 
(8 64, ad quem rursus recurrere videntur versus Simonidei 
laudati vel respeeti apud Stephanum Byzantium, Ps.-Tryphonem, 
in Etymologico Magno, cf. 88 64 add., 113, 127 n. 165), Pau- 
saniam (8 65), Pollucem (S8 67), Diogenem Laertium (8 72 sq.), 
Sceholiastam Aristidis (8 37); Helladius ex Corona petitum ep. 
Megarense (107) lapidi insculpi iussit. (S 40), ex ea inscrip- 
tionum  auetores imitandi copiam arcessiverunt (S 1381). Nam 
vulgatissimus liber erat Corona Meleagrea, quae ipsa unice prop- 
ter Byzantinorum excerpendi furorem periit. Attamen vel sie sunt 
scriptores, qui Simonidea, quae laudent, non ei debeant, sc. 
Diodorus, qui traditionem A  Ephori, auctoris sui, sequitur, 
Plutarchus, qui epigrammata exhibet ea traditione, quam apud 
auctores suos invenit, Aristides, qui epigrammata recordatur ex 
seriptore historico traditionem A repraesentanti. 

Quod apud aetatis demum Romanae seriptores epigrammata 
Simonidis nomine ornata comparent, id iam Junghahn, a cuius 
seriptione Simonideae quaestionis tractatio profecta est, p. 40 
miratus est; atque cum haee res tum altera, quod eomplura illorum 
epigrammatum etiam anonyma inveniuntur, Kaibelium Wilamo- 
witziumque movit, ut Simonidem 'epigrammatieum' posteriorum 
eommentis debitum censerent. 

Verum num Simonidis ars epigrammatiea revera fuerit singu- 
laris — eum iam ante Colleetorem eius rei fama gavisum esse 
iam apparuit (S 132) —, num eius epigrammatiea poesis vim 
addiderit Graecae epigrammatieae poeseos progressui, harum 
quaestionum traetatio prorsus secernenda est ab epigrammatum 
Simonideorum traditorum aestimatione. 

8 146. Qwid in altera huius comm. parte de Simonide 
epigrammatico constituatur. Quaestiones, quas in praecedentis 
$8 fine commemoravi, alteri huius commentationis parti, de cuius 
consilio iam dixi 8 20 p. 32 sqq. reservandae sunt. In ea autem 
lectoribus me persuasurum esse spero Simonidem revera et fuisse 
summae artis epigrammatieum poetam et floruisse apud aequales 
summa poetae epigrammatici laude; quam ei viri clarissimi Kaibel 
atque Wilamowitz iniuria denegaverunt, eum epigrammata fere 
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omnia, quae in traditione cum Simonide coniuneta sint, ei adi- 
menda esse intellegerent. Etenim non solum iam vidimus Simoni- 
dem ab Amphietyonibus fuisse invitatum, ut in heroum Thermo- 
pylensium memoriam epigrammata sepuleralia eonderet (S 11), 
Simonidisque epigrammatici famam viguisse apud posteros (S 132), 
sed etiam apparebit in alt. h. comm. p. Thermopylensium epigram- 
matum artem magnopere praestare sexti quintique saeculi epigram- 
matis vulgaribus atque indiciis a traditione vero prorsus alienis 
designari posse inter epigrammata, quae ad Syllogen Simonideam 
rettulerimus, epigrammata quaedam, quae quamquam propter 
antiquam epigrammatis condieionem anonyma Oolleetoris fontibus 
atque Colleetori ipsi tradita sint, tamen, ut Thermopylensia epp. , 
ipsi Simonidi deberi valde sit probabile. In epigrammatum autem 
eopia, quae a Colleetore in Syllogen Simonideam recepta est, 
iam tria genera diversa aderant so.: 
1) epp. perpauca a Simonide ipso condita (e. g. epp. Thermo- 
pylensia [91, 92, 94])& 
2) epp. genuina, quae lapidi quidem inscripta, sed a Simonide 
aliena erant (e. g. epp. 98, 105, 108, 134, 138); 
3) epp. demonstrativa, quae ne marmori quidem incisa fuerunt 
(e. g. epp. 141, 142). 
Epigrammata autem Simonidea, quae primo generi adiudicanda 
mihi videntur praeter tria epp. Thermopylensia, sunt ocfo haec: 
epp. tria ex Corinthiacis (96 in forma A'!, 97 in unius distichi 
ambitu, 137 in forma A), ep. Tegeatieum 102, ep. Megarense 
107 (in forma A' unius distichi, cf. S 137 n. 8), epp. duo epinicia 
in Simonidis ipsius vietorias cyelieas 145 et 147, ep. in Theogneti 
pueri Aeginetae vietoriam 149. 
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